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Счастливым народам этносы не нужны


СЧАСТЛИВЫМ НАРОДАМ ЭТНОСЫ НЕ НУЖНЫ

Андре Буржо
В

 контексте исключительно религиозном термин "ethnie" (этнос) долгое время служил для обозначения групп населения, придерживающихся языческих верований. Эти же группы на языке светском именовались "нациями" (nation) или "народами" (peuple). Позже, начиная с XIX века, эти термины были заменены на "расы" (race) и "племена" (tribu), а в ХХ веке последние были постепенно вытеснены термином "ethnie", который вновь ввел в употребление во Франции Вашер де Лапуж в 1896 г. Внедрение этого термина сопровождалось семантическим сдвигом: слово "нация" обозначало отныне лишь население "цивилизованных" государств Запада, а вместо слова "народ", которое стало казаться слишком "благородным" для обозначения "дикого" населения, распространилось наименование "народность" (peuplade). В свою очередь, термин "раса" сместился в домен физической антропологии, или антропометрии, где он используется для описания фенотипических характеристик населения.

Таким образом, исходные характеристики понятия "ethnie" базировались на негативных критериях и на представлении о превосходстве европейского населения над неевропейским, которое рассматривалось нередко как полностью лишенное внутренней социальной организации и, следовательно, не играющее никакой исторической роли.

В отличие от народа или нации, семантическое значение термина "ethnie" связано с концепцией классификации, основанной на натуралистическом, субстантивистском подходе. В рамках этого подхода этнос рассматривается как однородная социальная общность, обладающая языком, культурой, названием (этнонимом), системой родства, организованной по родовому, клановому или племенному принципу, территорией, обычаями и осознанием собственной принадлежности к одной и той же группе, отличной от всех прочих. 

Позже на смену этому статичному видению пришел подход более динамичный, трактующий этнос, прежде всего, как категорию, выявляющую культурные различия между соседними группами. Таким образом, на первый план выходят процессы межгруппового взаимодействия, а важнейшими механизмами становятся не самоидентификация и этногенез, а процесс этнификации. Тем самым натуралистический подход сменяется историческим. Этнос воспринимается как открытая социальная система, которая подвержена конструированию и деконструированию, а также самоидентификации и идентификации извне. Следовательно, этнос – это продукт исторического развития, суть которого не может быть сведена к истории происхождения данной группы, но предполагает также историю взаимоотношений и взаимодействий между различными группами. В этом смысле этносы не существуют в чистом виде, а значит, вместо того чтобы говорить об этногенезе, правильнее было бы говорить о происхождении населения. Историческая глубина существования этносов не может быть сведена также к колониальной эпохе, поскольку этническое сознание существовало и раньше. Однако в контексте колониального доминирования употребление термина "ethnie" обусловлено потребностями административного управления и интеллектуального оправдания колонизации.
В конечном итоге, категория "ethnie" может иметь крайне разнородное социальное содержание: оно зависит от того, какой смысл вкладывают в это понятие одни или другие, от государственной идеологии и политической ситуации. С этой точки зрения показательным является тот факт, что само население бывших французских колоний, являющееся объектом научного интереса исследователей, не имеет в своем словаре какого-либо термина, который можно было бы перевести как "ethnie" или "tribu". Тем не мене, из того факта, что категория "ethnie" была выработана и утвердилась в контексте натуралистском и колониальном, вовсе не следует, что сегодня без нее можно обойтись.

Конструирование и использование термина "ethnie" имеет также идеологический аспект: речь идет об этницизме, который оказывается особенно эффективным в периоды тяжелых политических или экономических кризисов и может превращать что угодно в объект политических манипуляций. Существуют два противоположных взгляда на "этнический вопрос". Один рассматривает этничность как одну из важнейших составляющих современной политической ситуации в Африке и одну из основных причин нестабильности существующих там национальных государств. Согласно другому видению, этничность есть не более чем идеологическая выдумка, лишенная реального содержания. 

Обе эти интерпретации, в то же время, исходят из общего принципа противопоставления нации и этничности и не только не принимают во внимание условия возникновения последнего феномена, но и игнорируют сложность африканского национально-политического устройства. Между тем, этничность должна быть признана важной составляющей африканской политической картины. Будучи результатом административного и политического конструирования, она, тем не менее, вполне реальна, что подтверждают многочисленные межэтнические конфликты, которые обычно именуются "трайбалистскими". В свете событий, происходящих на африканском континенте, следует согласиться с тем, что стремление демистифицировать трайбализм обязывает, в то же время, признать операциональную ценность этого понятия, несмотря на очевидность того факта, что оно является результатом различных манипуляций. 

Отметим, что в употреблении термина "трайбализм" нет ничего унизительного: вопреки явной идеологической окраске и негативным философским и политическим коннотациям, его содержание не сводится к тому смыслу, который ему приписывал колониализм. Трайбализм, рассматриваемый в рамках данного подхода как политическое выражение этничности, в действительности не является пережитком или возрождением доколониального архаизма. Он маскирует вполне современные социальные, политические и экономические конфликты, а потому не может рассматриваться исключительно как орудие, используемое доминирующей в данный момент группой, дабы воспрепятствовать объединению подавляемой массы населения и обеспечить удовлетворение ее собственных интересов. 

С началом процесса демократизации и ослабления государственной власти ярко проявились противоречия, прежде подавляемые диктаторскими или авторитарными режимами. Этот процесс сделал очевидными тупики, унаследованные от колониальной эпохи, а также от периода существования независимых государств, которые часто игнорировали существование "трайбализма". Такое отрицание, по всей видимости, было необходимостью в момент создания новых независимых государств, целью которых было формирование протонаций, основы национального единства. 

В конечном счете, трактовка концепта этничности восходит к вопросу о том, какие формы может принимать участие социальной группы в политической жизни государства. Иными словами, способны ли этнические группы включиться в процесс формирования нации, что предполагает признание "надэтнических" институтов власти, которые, в свою очередь, должны гарантировать культурное и политическое разнообразие. В противном случае этнические группы могут образовывать "общины", которые de facto видят свое будущее вне национального государства и составляют, таким образом, группы политического давления.

Фетишизм идентичности

Идеологическим обоснованием этничности и межэтнических конфликтов нередко служат претензии на утверждение идентичности. В африканском контексте идентичность может стать ключом к пониманию этницизма. Идентифицирующие признаки являются результатом взаимодействия двух противоположностей: сходства и различия. Идентичность служит объединяющим началом, поскольку одним из критериев для определения индивидом своего положения по отношению к другим является принадлежность к той или иной социальной группе. В то же время, она выступает в роли разграничителя. Осознание себя невозможно без осознания своего отличия от других. В ситуации структурного кризиса претензии на идентичность проявляются особенно ярко, затмевая собой его экономические и материальные причины. На базе традиционных ценностей, в условиях обострения отношений между отдельными общинами и государством, к которому они принадлежат, идентифицирующая идеология производит на свет этницизм. Идентичность приобретает характер фетиша: она больше не выстраивает социальные отношения с посторонним, но попросту отрицает его. Таким образом разрывается бинарная оппозиция "сходство – различие": вместо диалектической она становится исключающей. Этот разрыв приводит к чрезмерному обострению чувства идентичности и превращает его в объект политических игр и манипуляций. Апелляция к этнической идентичности, к различным символам может служить идеологическим оружием, которое те или иные группировки и социальные силы используют различными, иногда диаметрально противоположными способами. Она может обосновывать консервативную политику, прикрываясь революционными лозунгами, которые становятся таким образом одним из условий утверждения этничности. В то же время, подобные движения имеют и определенную эмансипирующую составляющую.

Однако в конечном счете наиболее существенным является вопрос о соотношении идентичности и этничности, о социальных структурах, на которые они опираются, а также об историческом контексте, в который они вписываются. Отсутствие политической или экономической альтернативы, упадок дискредитировавшей себя идеологии способствуют подъему и расцвету претензий на идентичность, сопровождающемуся возникновением этницистских и националистических движений. Это подтверждают бесчисленные африканские, как, впрочем, и европейские примеры. Повороту в сторону этничности предшествует определенный мыслительный процесс, который, придавая идентичности чрезвычайно широкое измерение, в конце концов приводит к тому, что этничность начинает восприниматься как основополагающая ценность, и устанавливает органическую связь между современностью или недавним прошлым и традицией, тем самым исторически обосновывая коллективное сознание, основанное на фундаменте этничности. 

При помощи различных спекуляций и демагогии определенный культ идентичности провоцирует взрыв этничности, если не этницизма, которые представляют серьезную опасность для зарождающейся демократии. К тому же чрезмерно настойчивое утверждение права на отличительность парадоксальным образом несет в себе, в период кризиса, потенциал отторжения и исключения: отторжения других культур во имя специфичности каждой культуры, основывающейся на системе гегемонистских ценностей. 

Борьба с этницизмом состоит сегодня в поиске гармоничного сочетания свободного самовыражения идентичности каждого и признания универсальных ценностей – таких, как демократия, институциональные формы которой, в свою очередь, должны адаптироваться к местным культурным реалиям. В противном случае воинствующие претензии на идентичность могут порождать расистские проявления, которые способны довести противоречия между различными общинами до вооруженного конфликта. Если даже этничность оказывается эффективным орудием политического манипулирования группами, она не может рассматриваться в качестве основного элемента социальной интерпретации нового государственного устройства, которое порождено процессом демократических преобразований и зиждется на противоречиях между социальными группами.

Этнизировать, чтобы управлять

Причины возникновения межэтнических конфликтов в современной Африке коренятся главным образом в искусственном характере формирования постколониальных национальных государств, которое было тщательно спланировано и реализовано бывшими колониальными державами в целях обеспечения их собственных интересов. Сама концепция государства-нации применительно к африканскому континенту является плодом политического решения этих держав. Отсюда следует, что образование африканских наций (более точно было бы говорить о протонациях) не стало результатом исторического развития и внутренней эволюции, но фактически навязано извне в неоколониалистском контексте. 

Создание национальных государств в момент обретения независимости было основано на сочетании двух типов социальной и политической организации, которые дополняли или исключали друг друга в зависимости от региона и конкретных обстоятельств. Речь идет, с одной стороны, о всевозможных доколониальных "племенных" системах, внутренняя динамика которых и сети солидарности, которые с ними неразрывно связаны, оказываются вплоть до настоящего времени достаточно эффективными. С другой стороны, о колониальной администрации, которая, в зависимости от контекста, либо способствовала всеми силами формированию "этносов", опираясь на "племенную" систему, либо, напротив, стремилась их разрушить, установив "силовые" отношения. То, каким образом колониальная администрация практически повсюду использовала родовую аристократию, подтверждает сосуществование этих двух систем.

Авторитарная природа установленных на местах политических режимов, которые нередко были прямым порождением прежних колониальных держав и контролировались ими, изначально предопределила непрерывный кризис легитимности новых государственных образований. К тому же правящая деспотия, опирающаяся в своем управлении на клиентелистские сети, сформированные по этническому признаку, и на родовую аристократию, которая рассматривается как одна из ветвей государства, превратила культурные различия и межэтнические противоречия в политический инструмент и один из ресурсов поддержания собственной власти. Таким образом, оказывается, что современная ситуация, характеризующаяся межэтническими противостояниями, уходит корнями в предшествующие политические системы. К этому следует добавить, что существенная, дабы не сказать катастрофическая, деградация национальных экономических систем, связанная с доминированием западных государств, с отсутствием кооперации между африканскими странами и резким снижением уровня жизни населения способствует актуализации сетей этнической солидарности. В этих условиях успешными оказываются маневры, направленные на разделение по этническому признаку, а сами этносы представляются как первопричины всех бедствий. У большинства этнических движений никогда не было ясной социальной или политической программы, а этнические конфликты, лишенные теоретического обоснования, представляли собой политические игры, не затрагивающие, в то же время, самой природы власти. В настоящее время эти конфликты приняли форму вооруженных мятежей, направленных против центральной власти.

Межэтнические конфликты и мятежи, приобретающие особенно острую форму вооруженных противостояний в момент краха социалистических режимов, провоцируются обычно одной и той же проблемой: отсутствием интеграции в государственные структуры, которая порождает ощущение маргинальности, исключения и несправедливости. В то же время, каждый конфликт обладает и своими специфическими чертами. Некоторые из них приобретают форму межрелигиозных столкновений, как, например, затяжной вооруженный конфликт в Судане, где мусульманам севера противостоят анимисты юга. Конфликт в Чаде также обычно рассматривается как следствие глубокого противостояния между севером и югом, базирующегося на религиозной принадлежности населения: мусульман, с одной стороны, и анимистов и христиан – с другой. Однако эта дуалистская схема игнорирует антагонизм между различными мусульманскими общинами. Следует подчеркнуть, что религиозная составляющая, которую не следует сбрасывать со счетов, чаще представляет собой форму проявления конфликтов, нежели их глубинную причину.

В большинстве случаев конфликтующие стороны требуют не признания своей культурной отличительности, что является первым лозунгом этнических притязаний, а независимости от центральной власти и создания собственного государства. Это справедливо как в отношении движения касаманса в Сенегале (имеющего, вместе с тем, и религиозное измерение), так и применительно к определенным группам мятежников-туарегов в Нигере и Мали, которые добиваются установления федерализма. Известно, что любая федеративная система основывается на разделении конституционных полномочий между центральным правительством и группами, формирующими данное государство. Создание государства туарегов на основе такого принципа предполагает автономность действий государственной власти, которая должна быть независимой от системы родственных отношений – именно эта система организует все туарегское общество, структурирует родовую аристократию, обеспечивает преемственность власти.
Туарегские общества состоят из полностью автономных политических единиц, каждую из которых возглавляет aménokal – представитель родовой аристократии, власть которой передается по наследству и которая состоит исключительно из бывшей военной аристократии. Эти разрозненные политические группы прежде контролировали однородное в экологическом отношении пространство, которое составляло, таким образом, культурное пространство туарегов, разделенное на зоны влияния. Следовательно, это не была территория в том смысле, который предполагает понятие национальное государство. Поскольку культурная общность туарегов не представляет собой политического единства, для создания последнего необходимо, чтобы политические институты каждой из независимых единиц развились в соответствующие органы централизованного государства, что, принимая во внимание природу политической системы туарегов, не представляется возможным. Этот процесс потребовал бы установления прочных экономических связей между политическими единицами, исчезновения автономной родовой аристократии и создания новых структур, обеспечивающих сельскохозяйственное производство. Чтобы возникло государство туарегов, необходимо изменить систему разделения труда и сформировать внутренний рынок – эти две задачи представляют в то же время наибольшую трудность. 

Создание государства невозможно также без территориального перераспределения, которое ставит под сомнение современные границы, хоть и унаследованные от колониальной эпохи, но, тем не менее, гарантирующие и обеспечивающие политическое единство и национальный суверенитет. В то же время, границы порождают и определенные проблемы. Немало обществ земледельцев и пастухов-кочевников представляют собой культурно однородные единицы, пространство жизнедеятельности которых разделено между несколькими национальными государствами. Но, в отличие от земледельцев, пастухи доставляют немало забот соответствующим государствам. Сама природа пасторализма не терпит существования искусственных границ, линии которых часто сомнительны или вообще не имеют отношения к реальности. Попытки установить жесткие границы, дабы четко обозначить национальную территорию, часто имели самые негативные и разрушительные последствия для всех кочевых групп. Национальный суверенитет, контроль над территорией и неприкосновенность границ – три важнейших принципа государственности – чрезвычайно сложно обеспечить в обществе кочевников-пастухов. 

В ситуации демократизации, децентрализации и ослабления функций государства необходимо появление новых форм управления. Главная проблема этницизма состоит в принципиальной неспособности лидеров этнических восстаний отделить политику от вооруженного противостояния. Будь то в Сенегале, Либерии, Руанде или, в меньшей степени, в Мали и Нигере, где продолжаются восстания туарегов, повсюду возникают все новые и новые вооруженные формирования, в том числе банды, не последним мотивом деятельности которых является личное обогащение. Этнические конфликты предстают нередко в качестве конфликтов "вырождающихся", не имеющих ни социальных, ни политических программ, ведущих в перспективе к разрушительным последствиям для всего региона и к обогащению отдельных групп. Эти конфликты порождаются стремлением к власти и усиливаются благодаря доступности современного вооружения. Не секрет, что мятежники-повстанцы нередко обладают более мощным и изощренным оружием, нежели регулярные части государств, где разворачиваются конфликты. Так, вооруженные формирования туарегов располагают средствами, которые позволили бы им отразить воздушную атаку – если бы, конечно, государства, которым они противостоят, имели военную авиацию. Быстрое распространение легкого вооружения, производимого в центральной и восточной Европе, активизировало караванные пути, по которым это вооружение проникает через пустыню и не только способствует поддержанию конфликтов, но и распространяется среди гражданского населения, превращаясь в источник средств существования. Оружие, стоимость которого смехотворно низка, дает возможность есть, пить и жить.

Этничность, переоценка роли которой порождает этницизм в качестве легитимизирующей идеологии, препятствует осознанию социально-экономических противоречий и политических интересов различных сторон конфликта. Даже если признать, что этничность остается необходимой составляющей любого африканского политического проекта, народам континента, если им не безразлично их будущее, следовало бы вести иные бои, мобилизующие все силы на ликвидацию остатков различных форм колониализма. "Этнический вопрос" требует ответов скорее политических, нежели исторических, пусть даже формирование современных наций и их реальные политические возможности, включая способность к демократизации, неотделимы от этнической реальности. В этих условиях следует сделать акцент на том факте, что этничность может быть использована и в целях нациестроительства, поскольку этническая и национальная идентичность диалектически дополняют друг друга. 

Современные межэтнические конфликты могут быть разрешены демократическими методами, при условии, что демократизация будет способствовать трансформации общества, направленной на устранение социальной несправедливости. На первых порах избирательная система, основанная на максимально возможном пропорциональном принципе, позволяет уравновешивать и регулировать воздействие этнического фактора и обеспечивать мультиэтническое представительство в парламентах, избранных в рамках новой многопартийной системы. Эта избирательная система способствует восстановлению клиентелистских сетей, уже, однако, не столь всемогущих, как прежде.
� Опубликовано в журнале "Этнопанорама" (2005, № 3-4).
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