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Мультикультурализм


МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ
Ронан Ле Коадик
Т

ермин "мультикультурализм" плохо воспринимается во Франции, где соответствующий феномен часто рассматривается как угроза раскола современных демократических обществ, основанных на желании граждан жить вместе, на множество этнических общин, жестко определенных, замкнутых внутри себя и отрицающих личную свободу и общечеловеческие ценности. Прежде чем начать дискуссию по этому поводу, напомним, что термин "мультикультурализм" многозначен: он может использоваться для описания одной из сторон современной социологической реальности – культурной множественности; он может также представлять философскую концепцию мира; наконец, им обозначается и совокупность политических практик, направленных на управление культурным многообразием
. В настоящей статье мы попытаемся оценить достоинства и недостатки мультикультурализма, последовательно рассмотрев все эти три значения, и начнем с социологического понимания культурной множественности.
Социологическая традиция

Классическая социология

Классическая социология не уделяет достаточного внимания культурному многообразию. Напротив, вслед за ее отцами-основателями: Максом Вебером, Эмилем Дюркгеймом и самим Карлом Марксом, она в целом остается в рамках государства-нации, не ставя его под вопрос.
В соответствии с предложенной Ульрихом Беком "контейнерной теорией общества" (the container theory of society), общества, называемые "национальными", основаны на государственном контроле над пространством, с которым сообразовывается и классическая социология. Внутренняя однородность обществ, объясняет он, создается преимущественно с помощью государственного контроля: всевозможные социальные практики тиражируются и стандартизируются государством-нацией, которое маркирует их как "национальную" экономику, "национальный" язык, "национальные" литературу, общественную жизнь, историю и т. д. Государство превращает контролируемую им территорию в своего рода "накопитель" (container), внутри которого оно систематически фиксирует экономические и социальные статистические показатели, в то время как категории государственного учета становятся категориями эмпирической социологии, а социологические определения реальности соответствуют бюрократическим
.…

Различие в национальных подходах
Конечно, не все социологи и антропологи относятся к культурному многообразию одинаково. В Соединенных Штатах, население которых привыкло считать себя многоэтничной нацией, культурные различия исследуются давно и широко. Франция же, хоть и сформировалась путем присоединения различных провинций и, в более позднее время, поглощения мощных иммиграционных волн, в целом не воспринимается ни ее населением, ни элитой как многокультурная страна. Здесь, напротив, преобладает унитаристское представление о нации в сочетании с возвышенным образом французской цивилизации. Поэтому размышления о культурном многообразии – явление для Франции новое и не слишком распространенное
.

Кроме того, исследования культурного многообразия, на протяжении десятилетий ведущиеся в США, часто негативно воспринимаются французскими учеными, а сама американская культурная антропология иногда подается в карикатурном виде. Так, принято говорить об американском "культурализме", как если бы это была единая школа, а не совокупность разных течений. Его часто представляют субстанциалистским, тогда как в большинстве случаев он не материализует культуру. Его упрекают в статичности понимания последней, в то время как в целом ему присуще эволюционисткое ее видение. Наконец, научный вклад американских культурных антропологов часто недооценивается, хотя их труды способствовали пониманию того факта, что нельзя более игнорировать способы мышления, сформировавшиеся в других культурах, или рассматривать их как варварские; они сделали очевидной сопоставимость всех культурных систем и сделали многое для устранения путаницы между "природным" и "культурным". 

Тем не менее, согласимся с французскими критиками в том, что не следует реифицировать культуры. Это положение будет нам полезно при попытках понять природу современных "идентификационных волн".
"Идентификационные волны" 

Этапы

Можно считать, суммарно, что развитые страны с момента окончания Второй мировой войны пережили последовательно три "идентификационных волны", т. е. три периода, когда различные группы требовали, в более или менее конфликтной форме, признания их культурных особенностей. 

Первая из этих волн – этническое возрождение (ethnic revival)
, или подъем этнонационализма, по выражению Э. Смита. Она продолжалась с конца 1950-х до конца 1970-х гг. и часто осмысливалась в терминах деколонизации. Ею были охвачены Канада (Квебек), США (движения афроамериканцев, индейцев и латиноамериканцев), Западная Европа (движения басков, каталонцев, бретонцев, шотландцев, гэлльцев и фламандцев), некоторые страны Восточной Европы (Югославия, Румыния, Польша) и часть СССР. Она возникла одновременно с развитием феминистских и экологических движений, что позволило А. Турену рассматривать ее как одно из "новых социальных движений"
.

Вторая "идентификационная волна" пришлась на 1980-е гг., когда после второго нефтяного кризиса разразился кризис экономический, и охватила преимущественно иммигрантское население. Действительно, трудовая иммиграция, временная и состоящая фактически полностью из мужчин, уступила место миграции на постоянное место жительства, включающей мужчин, женщин и детей. В ситуации замедления экономического роста и увеличения доли безработных иммигранты и их дети часто становятся объектом дискриминации. Это подталкивает их к поиску и поддержанию внутри своей культуры тех ресурсов, которых они не находят в принимающем обществе. 

Наконец, третья "идентификационная волна" нахлынула в 1990–2000 гг. Ее суть состоит в утверждении существования, вопреки тенденции глобализации общества, нестираемых различий и требовании их публичного признания. Эти требования выдвигаются в периферийных регионах и от имени национальных меньшинств, которые защищают и возвышают свою культурную специфику, но особенно среди иммигрантов и их потомков. Последним кажется, что идентичность может быть, в широком понимании этого слова, средством сплочения категорий населения, испытывающих острое экономическое и социальное неравенство. 

Интерпретация

Как интерпретировать эти всплески идентичности? В первом приближении можно заключить, что "этническое возрождение" 1960–1970-х гг., пришедшееся на эпоху Славного тридцатилетия (Trente Glorieuses), когда большинство базовых материальных потребностей в развитых странах были удовлетворены, а образ жизни их населения, казалось, становился все более единообразным, объясняется стремлением к разнообразию в повседневности. Затем, интерес иммигрантов, в 1980-е, к своей культуре и желание ее "реабилитировать" могут быть осмыслены как "символическая этничность", требующая признания. Наконец, современный этап может быть связан с использованием этнических аргументов для обоснования эгалитаристских претензий и властных амбиций. Если такая поспешная интерпретация и может показаться на первый взгляд убедительной, то ясно, тем не менее, что она страдает упрощенчеством, и что все названные мотивы тесно переплетены в каждой из трех "волн идентичности"
. Следовательно, необходим более глубокий анализ.
Напротив, почти нет сомнений в том, что эти "волны" не могут быть так просто объяснены в терминах сопротивления традиции современности. Конечно, культурное многообразие – реалия прошлого, воспроизводимая лишь отчасти. Однако культуры не застыли в неподвижности. По разным причинам (желание реабилитировать негативную идентичность, борьба против расовой дискриминации или экономического и социального неравенства), каждая из которых может быть проанализирована в терминах отношений доминирования, наш современный мир не только постоянно возобновляет существующие различия, но и производит новые. Таким образом этнические, религиозные и иные идентичности, включая те, которые кажутся наиболее "традиционными", на деле являются глубоко современными. Это тем более верно, что мир, в котором мы живем сегодня, с его склонностью к саморефлексии
 и индивидуализму, буквально заставляет индивида "мастерить", отчасти с помощью воображения,
 такую идентичность, которая наполнит смыслом его жизнь, раздираемую противоречиями между могущественным и агрессивным технико-экономическим универсумом и культурной средой. Глобализация двояким образом усиливает эту тенденцию. С одной стороны, она ослабляет мощь национальных государств, которые отчасти утрачивают свою способность навязывать идентичность и узаконивать категории учета. С другой стороны, она сопровождается развитием миграций, которые по-новому ставят вопрос об идентичности. 

"Волны идентичности" и множество порожденных ими проблем способствовали осознанию того факта, что культурное многообразие является одним из главных вызовов нашей эпохи, и, как таковое, отныне должно повсюду (в том числе и во Франции) быть признано в качестве закономерного объекта социологических исследований. О значимости данной проблемы свидетельствует и последний отчет Программы развития ООН (PNUD), согласно которому, около миллиарда человек, или примерно каждый седьмой житель Земли, принадлежит к группам, являющимся в той или иной форме жертвами  исключения по этническому, религиозному или, более широко, "культурному" признаку.
.

Между тем, осознание культурного плюрализма стало результатом далеко не только социологического анализа современной действительности. Этот феномен широко обсуждается также в философских дебатах.
Философские дискуссии

Наиболее длительные и глубокие философские дебаты мультикультурализм породил по ту сторону Атлантики; Вот уже двадцать лет проблема соотношения демократических принципов и требований меньшинств является объектом ожесточенных интеллектуальных схваток между "либералами" и "коммунитаристами". 

Заокеанские дебаты

Спор между либералами и коммунитаристами зарождается из переосмысления либеральной теории Дж. Роулсом
 в 1971 г. и его критики, с которой выступил в 1982 г. М. Сандел
. Последовавшая за этим дискуссия была столь же резкой, сколь неопределенной по причине неоднородности обоих "лагерей" и отказа как тех, так и других от попыток отнести их к тому или иному течению. Ч. Тэйлор остроумно выделяет, тем не менее, "команду L", в которую входят, в частности, Дж. Роулс, Р. Дворкин, Т. Нагель и Т. Сканлон, и "команду С", объединяющую, в числе прочих, М. Сандела, А. МакИнтира и М. Вальцера
. Тем не менее, нелегко установить, что именно является действительно общими воззрениями всех членов той или иной "команды", равно как и то, что на самом деле ясно отличает их от взглядов другой. Кроме того, дискуссию еще более запутывает тот факт, что позиция обоих лагерей эволюционирует со временем. Однако В. Кимлика предлагает обобщить суть дискуссии следующим образом:

Если упростить до предела суть дискуссии, последняя может быть сведена к проблеме приоритета личной свободы. Либералы полагают, что индивид должен свободно и самостоятельно определять свое собственное понимание жизни и приветствуют освобождение личности от любых предписаний и унаследованных норм. Либеральные индивидуалисты исповедуют, таким образом, принцип примата личности над общиной: последняя имеет значение лишь как составляющая благосостояния входящих в нее индивидов. Если эти индивиды не видят более необходимости сохранять существующие культурные практики, община не может взять на себя эту задачу, поскольку она не обладает правом препятствовать их модификации или отказу от них.

Коммунитаристы не признают концепции "независимого индивида". Каждая личность в их понимании "встроена" (embedded) в систему социальных ролей и отношений. Индивид не только не формирует собственную концепцию жизненных норм, но и не может видоизменять ее. Он наследует тот или иной образ жизни, который непосредственно определяет нормы поведения. В противовес тем, кто рассматривает коллективные практики как результат суммы индивидуальных выборов, коммунитаристы считают индивидов плодом социальных практик. Они, кроме того, часто спорят с тем, что все интересы общины могут быть сведены к интересам отдельных ее членов. Следовательно, приоритет личной свободы ведет к разрушению общины. Задача общины состоит в поддержании равновесия между личным выбором и защитой коллективного образа жизни путем ограничения ущерба, который первый может нанести второму.
.

Эти сложные и запутанные дискуссии, основные аргументы которых были представлены французскому читателю Бертеном, Да Сильвейра и Пуртуа (Berten, Da Silveira et Pourtois)
, в конце концов привели к достижению определенного консенсуса, который позволяет внести в них большую ясность.

Консенсус

Государство не нейтрально

"Критики концепта прав меньшинств длительное время утверждали, что справедливость требует от государственных институтов "расовой нейтральности"
". Однако, объясняет В. Кимлика, "либеральные сторонники прав меньшинств показали, что важнейшие институты, выступающие поборниками игнорирования отличий, в действительности не являются нейтральными"
. Так, например, господство английского языка на всей американской территории установилось не случайно. Оно является плодом целенаправленной государственной политики, которая может рассматриваться как культурный империализм в отношении других этнических групп. 

Если государство и его институты не являются нейтральными, из этого следует, что дальнейшие рассуждения в терминах "безразличия к различиям" не имеют смысла: этот принцип оказывается мифом или ложью. Поэтому в англо-саксонских дебатах произошло "смещение бремени доказательства". Отныне не меньшинство должно доказывать, что дополнительное право, которого оно добивается, не нанесет ущерба демократическим принципам и всеобщему равенству, а сторонникам сохранения statu quo надлежит доказать, что существующее положение более справедливо, нежели предоставление меньшинству этого права. 

Меньшинства, приверженные демократическим принципам 

Возможно, проблема была отчасти изначально плохо сформулирована, поскольку участники дискуссии считали, что меньшинства, во имя их собственных ценностей, отказываются от модернизации и общечеловеческих ценностей демократии и равенства. Однако, пишет все тот же В. Кимлика, "в западных демократических государствах большинство этнокультурных групп не хотят находиться под защитой либерального общества, напротив: они хотят быть признанными в качестве полноправных членов этого общества
".
Сказанное справедливо, по его мнению, как для групп, которые он называет "национальными меньшинствами" западной Европы
, так и для афроамериканцев и групп иммигрантского происхождения. Большая часть этих меньшинств не выступает против демократических принципов и гражданского равенства, но требует, чтобы эти принципы были применимы и к ним, с учетом их специфики. Таким образом, речь идет не об отказе от фундаментальных оснований демократии, но об их практическом воплощении. 

Не все культуры равны 

В то же время, повседневные практики или системы ценностей некоторых меньшинств действительно противоречат демократическим принципам и общечеловеческим ценностям. Это относится к тем меньшинствам, которые предписывают своим предполагаемым "членам" нормы поведения, несовместимые с личной свободой и нарушающие права личности. 

Следует ли из этого, что эти культуры не имеют права на существование и не должны пользоваться никакой поддержкой демократических институтов? С этим не согласен Ч. Тэйлор, которого обычно представляют как умеренного и гибкого коммунитариста и который сам себя считает либералом, сочетающим в своей позиции либеральные и коммунитаристские воззрения. По его мнению, "разумно предполагать, что практически каждая культура заключает в себе нечто заслуживающее восхищения и уважения, даже если наряду с этим в ней есть немало такого, что мы вынуждены ненавидеть или отвергать. Может быть, следовало бы сказать иначе: было бы в высшей степени самоуверенным отбрасывать такую возможность a priori
. Таким образом, Ч. Тэйлор высказывается в пользу "политики учета различий".

Из этого краткого обзора следует, что отныне преобладает тенденция к большему признанию прав меньшинств и, с другой стороны, что возникающие в связи с этим проблемы относятся скорее не к сфере философии, а к сфере практической политики. 

Политические практики

Различные формы мультикультурной политики осуществляются в разных странах мира на протяжении десятилетий. Кратко охарактеризуем здесь некоторые из них с точки зрения практической пользы, прежде чем перейти к обсуждению других возможных вариантов. 

Примеры

Индия

Индию можно считать одним из первооткрывателей мультикультурализма, поскольку уже в 1950 г. в ее конституции предпринята попытка одновременно учесть культурное многообразие страны и привнести нормы западной демократии. Индийский союз признает языковое многообразие населения: хинди является официальным языком федерального государства наряду с английским и полутора десятками других языков, которые имеют официальный статус в штатах, где на них говорит большинство населения. Кроме того, в школах практикуется преподавание на трех языках: дети учатся на официальном языке их штата (бенгали в Западной Бенгалии, например) и изучают наряду с этим два официальных языка страны – хинди и английский. Индийский союз признает также религиозное многообразие населения: статус нерабочих дней имеют пять индуистских, четыре мусульманских, два христианских, один буддистский, один джайнистский и один сикхский праздники. Федеральное государство пытается даже соблюсти юридический плюрализм, признавая роль и нормы юридических институтов различных общин. Наконец, оно обеспечивает представительство внесенных в реестр племен и каст, резервируя для них места в парламенте. 

Малайзия

В Малайзии на протяжении уже 30 лет существует "позитивная дискриминация" (affirmative action), напоминает следующая выдержка из Всемирного доклада о человеческом развитии – 2004 :

В момент обретения независимости, в конце 1950-х гг., малайцы, так же как другие группы коренного населения (Bumiputera), составляя численное большинство, экономически сильно отставали от китайского меньшинства. Малайцам принадлежали лишь 10% предприятий и 1,5 % вложенного капитала. Конституция предоставила гражданство проживавшим в стране китайцам и индийцам и в то же время наделила малайцев особыми правами на владение землей, занятость в сфере государственной службы, образование и коммерческую деятельность. После межэтнических столкновений в мае 1969 г. государство приняло Новую экономическую политику с целью "искоренения бедности среди всего населения и реструктуризации малазийского общества, с тем чтобы сократить, а в конечном итоге исключить любое отождествление расы с экономической деятельностью или географическим размещением посредством быстрого развития экономики". Правительство установило для малайцев квоты в сфере коммерческого лицензирования и владения капиталом, а также предоставило им специальную помощь в форме кредитов, обучения и производственных помещений. Оно также обеспечило акциями частных предприятий Bumiputera, с тем чтобы достичь их 30 % представительства среди акционеров
.

Канада

Канада – первая страна в мире, где официально открыто провозглашена, в 1971 г., политика мультикультурализма. Она предусматривает программы и службы, направленные на поддержку этнокультурных ассоциаций и помощь меньшинствам в преодолении препятствий, которые мешают их полноправному участию в жизни общества. В 1982 г. мультикультурализм стал конституционной нормой благодаря принятию "Канадской хартии прав и свобод", а вслед за ней специальных законов, призванных "способствовать признанию и взаимному уважению различных культур, существующих в стране, а также поощрять их выражение и открытое появление в обществе"
.

Австралия

Австралия позаимствовала идею мультикультурализма у Канады в 1973 г., когда лейбористское правительство опубликовало документ, озаглавленный "Мультикультурное общество – общество для будущего". В последующие годы были приняты различные меры, направленные на развитие многоязычия в СМИ, создание так называемых "этнических" школ и борьбу против дискриминации в отношении иммигрантов и расовых меньшинств. В 1978 г. доклад федерального правительства Австралии, посвященный обустройству иммигрантов и деятельности государственных служб, ответственных за работу с иностранцами, поставил вопрос о необходимости мультикультурной политики социальной помощи, а в 1989 австралийское государство официально стало мультикультурным. Оно признает за всеми представленными в стране этническими группами право на сохранение их уникальной культуры и обязуется предоставлять им помощь для реализации этой цели. Отныне иммигранты, прибывающие в Австралию, должны интегрироваться в гражданское общество и уважать принятые в нем правила, но не обязаны более следовать нормам этнического большинства.
Швеция

Швеция официально приняла в 1975 г. мультикультурализм, который, согласно М. Вевьорке, "основан на трех базовых принципах: одинаковый уровень жизни для групп меньшинств и остального населения страны; свободный выбор между этнической идентичностью и шведской культурной идентичностью; наконец, партнерство, что в данном случае означает обеспечение таких взаимоотношений в профессиональной сфере, которые позволили бы каждому пользоваться преимуществами, которые предоставляет совместная работа"
.

Отметим, кроме того, что в Швеции право на участие в общественной деятельности распространяется также на неграждан: существует специальный статус иностранца, имеющего право жить в стране, т. е. "полунатурализация". Наконец, было найдено решение, позволяющее предоставить автономию народу саами, территория традиционного обитания которого разделена между несколькими странами: для этой цели Финляндией, Норвегией и Швецией совместно был создан Совет по делам саами.

Южная Африка

Начиная с 1995 г. новая Южноафриканская Республика преобразует негативную дискриминацию апартеида политикой позитивной дискриминации (affirmative action). Речь в данном случае идет не о защите прав меньшинств, а о восстановлении в правах большинства населения.  "К моменту окончания эпохи апартеида в 1995 г., – говорится в докладе PNUD, – "белые составляли 13% населения, и на их долю приходилось 59% доходов физических лиц; африканцы, составлявшие 76% населения, получали 29% доходов. (…) Пришедшее на смену правительству апартеида демократическое правительство ввело в действие разнообразные программы, направленные на сокращение неравенства.
" Четырьмя основными направлениями этой деятельности стали: государственная служба, экономика и социальная сфера, налоговый и финансовый сектор и представительство в выборных органах. 

США

В США широко развита политика мультикультурного образования: история и культура различных стран и обоих полов изучаются в течение всего школьного курса, а престижные университеты (Гарвард, Колумбия, Принстон или Йель) в обязательном порядке знакомят студентов с незападными культурами. 

Кроме того, движение "политкорректности" (political correctness) " выступает за большую терпимость к человеческому многообразию. (…) С одной стороны, речь идет о борьбе против выражений, определений и высказываний, носящих уничижительный характер (…) ; С другой стороны, об "усовершенствовании" языка за счет обогащения его новыми терминами взамен тех, которые могут нанести символическую травму"
.

Наконец, существуют различные формы "позитивной дискриминации". Это, в частности, квотирование рабочих мест, резервируемых для членов некоторых общин, набор студентов и преподавателей из числа меньшинств в некоторые университеты, учет этнических критериев при нарезке избирательных округов и пр.
Обсуждение
Политика ограниченная и опасная?…

По мнению многих наблюдателей, в том числе тех, кто не является принципиальными противниками мультикультурализма, основанная на этом принципе политика обречена на провал не только в силу ограниченности ее возможностей, но также потому, что она заключает в себе определенные опасности. 

Ее ограниченность определяется тем, что она не отменяет основ социального неравенства, принося плоды в основном лидерам общин, которые стремятся с помощью различных манипуляций обратить ее в свою пользу. Опасность же состоит в том, что она угрожает зафиксировать и материализовать культурные явления, которые по определению являются гибкими и подвижными. Действительно, каким образом можно определить, к какой части населения должна быть применима мультикультурная политика, без того чтобы разделить общество на произвольно выделенные категории? Кроме того, политические меры, направленные на борьбу с несправедливостью, жертвами которой оказываются некоторые культурные группы,  ведут к жесткому фиксированию этих групп. Они также вводят своего рода "расиализацию" политики и порождают враждебность со стороны групп, не получающих льгот и преференций, в отношении тех, кто их получает.
Повсюду в мире действительность, похоже, подтверждает правоту противников мультикультурализма. Вот только несколько примеров. На протяжении последних лет отмечаются вспышки насилия в Индии, где националисты  из числа непримиримых индуистов пытаются навязать силой единую для всей страны индуистскую идентичность. Напряжение растет и в Малайзии, где на смену межэтническим противоречиям приходят внутриобщинные
. Многие формы позитивной дискриминации в США – в частности, система квотирования, упоминавшаяся выше, – были отменены, поскольку порождали результат, обратный ожидаемому; в то же самое время доктрина "политкорректности" была доведена до абсурда. Сообщения о беспорядках на этнической почве приходят из Швеции. Наконец, недавнее убийство голландского кинорежиссера Тео Ван Гога привлекло всеобщее внимание к ухудшению социальных отношений в Нидерландах и породило сомнения в разумности мульткультуралистской модели. Следует ли от нее отказаться? Не все с этим согласны.

Политика эффективная и подлежащая усовершенствованию?

Некоторые исследователи считают мультикультуралистскую политику эффективной. Так, согласно данным Всемирного доклада по человеческому развитию за 2004 г., благодаря политике affirmative action удалось сократить неравенство между различными этническими группами.
Опыт Индии, Малайзии, ЮАР и США показывает, что позитивная дискриминация может сократить неравенство между группами. В Малайзии соотношение между среднедушевым доходом китайского и малайского населения сократилось с 2,3 в 1970 г. до 1,7 в 1990. В США доля адвокатов афроамериканского происхождения выросла с 1,2% до 5,1%, а врачей – с 2% до 5,6%. В Индии предоставление рабочих мест в сфере государственной службы, доступа к высшему образованию и мест в парламенте для членов зарегистрированных каст и племен позволило им выйти из нищеты и пополнить ряды среднего класса
.

Позитивная дискриминация не только оказалась эффективной в борьбе против неравенства, но и способствовала экономическому развитию.
Малайзия, 62% населения которой составляют малайцы и другие автохтонные группы, 30% – китайцы и 8% – индийцы, занимала десятое место в мире по росту экономики в период между 1970 и 1990- гг., когда был введен в действие широкий спектр мер позитивной дискриминации. Индия, управляя своим культурным многообразием с помощью плюралистской политики и 15 официальных языков, совершила заметный прогресс в экономике, а также в сфере здравоохранения и образования. Эти примеры успешности культурно неоднородных стран показывают, насколько важна политика плюрализма
.

Наконец, несовершенство мультикультурализма, часто приводимое в пример, дабы поставить под сомнение основанную на этом принципе политику, также небесспорно: возможно, упоминаемые конфликты и противоречия связаны не с самой политикой, а с недостаточностью принимаемых мер или  неумелым их осуществлением. 

Во всех случаях мультикультуралистская политика сопряжена с определенными сложностями, но опыт многих стран показывает, что решения могут быть найдены. Можно упрекать двуязычное образование в неэффективности, но причина ее в том, что оно не получает достаточной поддержки, чтобы обеспечить должное качество. Можно обвинять программы, основанные на позитивной дискриминации, в воспроизводстве неравенства или в том, что они становятся источником фаворитизма, – но это вопрос эффективности их реализации
.

С другой стороны, согласно опросам, проводившимся в ряде стран, где практикуется мультикультуралистская политика, общественное мнение в основном относится к ней благосклонно
. Что же до убежденных сторонников мультикультурализма, то, по их мнению, данная политика не только эффективна, но и необходима. 

Некоторые считают, что достаточно гарантировать индивиду гражданские и политические права, такие как свобода религии, свобода слова и свобода создания ассоциаций, чтобы дать ему возможность отправлять любой культ и говорить на родном языке, не подвергаясь при этом дискриминации в сфере занятости или образования, а также не будучи исключенным из многих других сфер. Они утверждают, что  исключающие практики, основанные на культурных критериях, являются производными от политического и экономического исключения, и что достаточно покончить с этими последними, как культурная дискриминация исчезнет сама собой. 

Такого еще нигде не наблюдалось. Многие богатые и демократические страны, например, претендуют на равное отношение ко всем гражданам, однако во всех этих странах есть меньшинства, которые не представлены должным образом на политической арене, и которые повседневно сталкиваются с пренебрежительным отношением и ограничением доступа к государственным службам. Единственным способом расширить культурную свободу является ясно выраженная политика, направленная на борьбу с ограничениями в этой сфере – следовательно, политика мультикультурализма.
.

Обобщающие выводы

Анализ политики мультикультурализма требует определенной нюансировки. Прежде всего, можно только приветствовать тот факт, что ряд государств пытаются, применяя ее на практике, положить конец несправедливости. Однако возникает вопрос об эффективности этой политики: не подвергая сомнению приведенные в докладе PNUD цифры, характеризующие сокращение неравенства между различными этническими группами (см. выше), необходимо констатировать, тем не менее, что ее результаты иногда спорны, и могут даже привести к обратному эффекту. Можно допустить, конечно, что существующие политические практики поддаются совершенствованию. Но все же нельзя отрицать того, что они создают риск жесткой фиксации культурных феноменов и могут повлечь за собой ожесточение, если не насилие. Следует ли, таким образом, признав сложность проблемы, закрыть глаза на ее существование и отказаться вообще от особых политических мер? Это означало бы смириться с сохранением или даже углублением несправедливости, последствия чего могут быть драматическими. Значит, необходимо предложить новые подходы. 

Предложения

Культурная свобода

Мультикультурализм и культурное многообразие не являются самоцелью. Действительно, есть немало примеров того, как культурные традиции могут подавлять личность и ущемлять права человека. Разумеется, речь не должна идти об оправдании или защите подобных традиций. В то же время, нельзя удовлетвориться нынешним status quo, т. е. равенством как принципом наряду с "безразличием к различиям", которое ведет, de facto, к сохранению несправедливости. Следовательно, необходимо действовать, опираясь на универсальные и демократические нормы. На наш взгляд, базовым принципом, на котором могла бы основываться государственная политика, является принцип культурной свободы, в том его понимании, которое предлагает Амартия Сен
 в последней главе Всемирного доклада по человеческому развитию за 2004 г. "Культурная свобода", объясняет он, "это предоставленное индивидам право жить и существовать в соответствии с собственным выбором, имея реальную возможность  оценить другие варианты"
. Нам кажется, что в социологическом плане этот концепт отражает специфику общества новейшего времени: рефлексивность и стремление к личной автономии.

Родиться в определенной культурной среде – вовсе не означает сделать свободный выбор, как раз наоборот. О культурной свободе можно говорить только в том случае, если индивид сознательно принимает решение продолжать жить в соответствии с нормами этой культуры, и если он делает этот выбор с учетом альтернативных возможностей
.

В философском плане, с другой стороны, концепт культурной свободы позволяет преодолеть противоречие между "либералами" и "коммунитаристами". Речь отныне идет не о попытке примирить культурную специфику с общечеловеческими ценностями, но о дополнении и упрочении прав человека. 

"Значимость личной свободы может служить основанием для сближения этого концепта с идеей прав человека (…) Этическое значение прав человека зависит в конечном счете от объема личной свободы, и не может рассматриваться вне этой связи. Признание этого элементарного факта очень важно. (…)  Даже не углубляясь в сложные дебаты по поводу коллективных прав, можно легко согласиться с принципиальной необходимостью увязывать в единое целое права и свободы. (…) Можно ли, таким образом, утверждать, что защита культурного многообразия требует поддержания культурного консерватизма, заставляющего индивида придерживаться в его собственной жизни определенных культурных норм, не  пытаясь испробовать другие модели поведения? Препятствовать таким образом личному выбору означало бы как раз действовать вопреки принципу свободы. Фактически такая позиция чревата особой формой исключения, исключения носителей культуры меньшинства из жизни окружающего общества в целом. (…) Никакие действия во имя свободы не могут быть оправданы, если они не предоставляют реальной возможности пользоваться этой свободой, или, по меньшей мере, если заранее не просчитано, каким образом будет осуществляться свобода выбора, если таковая представится"
.

Кроме того, культурная свобода не противоречит справедливости, но может прекрасно с ней сочетаться: "Не существует фундаментальной оппозиции – как это иной раз представляется – между свободой и справедливостью. В действительности справедливость может рассматриваться скорее как всеобщий равный доступ к свободе, нежели просто как равное распределение доходов или, еще более узко, как "перераспределение" по сравнению с неким исходным, произвольно взятым состоянием"
. Наконец, в политическом плане культурная свобода может рассматриваться как руководство к действию, поскольку она позволяет однозначно отмежеваться от культурного консерватизма

… Следование ряду норм, традиционных для обществ, основанных на мужском доминировании, может противоречить интересам женщин и ущемлять их свободу. Ратовать за их сохранение под лозунгом мультикультурализма – значит действовать вопреки этим интересам. Конфликт этого рода принимает крайнюю форму, когда дело касается весьма специфических обычаев (как, например, членовредительство), оправдываемых правилами некоторых существующих сегодня культур, но особенно существенно ограничивающих возможности женщин свободно распоряжаться собственной жизнью. 

В поисках решения этой проблемы важно придерживаться достаточно широкого понимания культурной свободы. Иногда защитники подобных практик указывают на то, что сами женщины в целом принимают данные культурные нормы без возражений. Однако множество существующих в мире несправедливостей сохраняются и процветают как раз потому, что они превращают своих жертв в союзников, лишая их возможности выбрать другую жизнь и даже препятствуя тому, чтобы они узнали о существовании этой другой жизни. Поэтому особенно важно не впасть в заблуждение, считая традиционализм, суть которого недостаточно изучена, непременной составляющей культурной свободы. Надо задаться вопросом, знают ли находящиеся в неблагоприятных условиях члены общества – в данном случае женщины – о том, как живут люди в остальном мире. Необходимость разумного и свободного выбора является в данной перспективе основным требованием.
.

Вооружившись этим теоретическим вкладом Амартии Сена, рассмотрим несколько конкретных примеров практической политики, которые, как нам кажется, способствуют развитию культурной свободы.
Творческий подход

Широта и повсеместность присутствия в современном мире "культурных проблем" заставляют искать творческие подходы, а не продолжать действовать "как было заведено всегда". Рассмотрим в заключительной части статьи три формы практической политики, которые, как нам кажется, способны учитывать культурное многообразие современного общества в том смысле, который ведет к утверждению культурной свободы. Порядок рассмотрения выстроен в направлении возрастающей сложности: от мультикультурного образования через автономию к мультинации. 

Мультикультурное образование

Трудно понять, какие этические возражения можно привести против принципа мультикультурного образования, занимающего важное место в дискурсе, отличном от доминирующего в рассматриваемом обществе. Напротив, кажется правомерным вопрос о том, почему некоторые взгляды, некоторые труды и даже целые пласты истории иногда предаются забвению. Конечно, как подчеркивал Эрнест Ренан, забвение может быть полезным для конструирования национального единства.
"Забвение, и я бы даже сказал, исторические ошибки – основной фактор формирования нации, поэтому развитие исторических исследований часто представляет для нее опасность. Эти исследования, в действительности, выявляют факты насилия и жестокости, неизбежно лежащие в основе всех без исключения политических образований, даже тех из них, которые создавались в наиболее благоприятных условиях"
.

Однако забвение может порождать также острое чувство ущемленности. "Когда современность носит обличье "Другого", – пишет по этому поводу Амин Маалуф, – нет ничего удивительного в том, что некоторые выставляют напоказ символы архаизма, чтобы  подчеркнуть свою отличительность"
. Следует поэтому, пишет он далее, продемонстрировать принцип "взаимности":

Сегодня все мы стоим перед необходимостью принять множество элементов, пришедших из наиболее влиятельных культур; но очень важно при этом, чтобы каждый мог убедиться в том, что некоторые элементы его собственной культуры – исторические личности, манера одеваться, произведения искусства, обычные бытовые предметы, музыка, традиционные блюда, слова… – тоже становятся своими на всех континентах, включая Северную Америку, и составляют отныне неотъемлемую часть всемирного наследия, общего для всего человечества
.

Не должна ли эта "взаимность" начинаться со школы?

Автономия

Еще одну возможность реализации политики, учитывающей культурное многообразие, предоставляет институт автономии. Эта политическая форма мало известна во Франции и, безусловно, осуществление ее гораздо более проблематично по сравнению с мультикультурным образованием. Тем не менее, она заслуживает, на наш взгляд, изучения, в частности, по причине отличающей ее гибкости. Прежде всего, напомним, что не следует путать автономию с сецессией, которая ведет к независимости. Напротив, автономия – это путь, или, правильнее сказать, пути, к примирению. Таких путей несколько, пишет специалист по данному вопросу Руфь Лапидот
.

Обычно различают три типа автономии: политическую территориальную автономию, административную автономию и персональную (или культурную) автономию. Политическая территориальная автономия представляет собой совокупность мер, направленных на обеспечение определенной степени самоидентификации группы, отличающейся от большинства населения государства, но представляющей, в свою очередь, большинство в определенном регионе. Автономия предполагает перераспределение полномочий между центральной властью и автономным территориальным образованием. (…)

Не все полномочия передаются центральной властью в регион. Часть из них относится к совместной компетенции или осуществляется параллельно. Центральное правительство не контролирует полностью все действия органов власти автономии, но может воспользоваться правом вето в случае превышения последними своих полномочий.
По самой своей природе автономия требует определенной кооперации и координации действий между центральной и местной властью. Административная автономия ограничивается вопросами управления и приближается, таким образом, по своей сути, к децентрализации. Персональная (или культурная) автономия применяется ко всем членам некой группы в государстве или в регионе, независимо от места их проживания. Она предоставляет право сохранять и развивать религиозные, языковые и культурные практики соответствующей группы с помощью создаваемых ею самой общественных  институтов. Государство признает за этими институтами право на принятие обязательных к исполнению решений и на взимание налогов
.

Ни одна из этих трех форм не является жесткой. С одной стороны, они могут сочетаться друг с другом: "Мы представили территориальную и персональную автономию как два четко различающихся понятия. Однако они не только взаимно не исключают, но и могут дополнять друг друга
". С другой стороны, все они отличаются большой гибкостью: "Как правило, рамки автономии жестко не фиксируются, они скорее подвижны и позволяют вносить различные изменения
".
Тем не менее, принцип автономии требует политики тонкой и точной. В противном случае, вместо того чтобы привести к экономическому процветанию (как это наблюдается в случае с Аландскими островами, Гренландией или Порто-Рико), он ведет к катастрофе (как это случилось в бывшем СССР, в Эритрее или Палестине). Руфь Лапидот предлагает список из шестнадцати "элементов, которые могут увеличить шансы на успех" автономии, среди которых заслуживают внимания два последних: 

15. Наиболее важным и даже необходимым условием успеха автономии является общая атмосфера примирения и доброй воли. Для достижения этого условия требуются неослабные усилия разъяснительной работы и терпеливый диалог. (До настоящего времени еще ни разу принцип автономии не дал положительного результата в обстановке враждебности. Однако атмосфера может улучшаться, как это произошло на Аландских островах). 

16. Статус автономии следует устанавливать прежде, чем отношения между большинством населения государства и большинством населения региона окончательно испортятся. Когда господствующими эмоциями становятся ненависть и фрустрация, уже слишком поздно, и никакая автономия не сможет снять напряжение. 

К мультикультурному образованию и автономии, двум политическим принципам, уже принятым на вооружение в некоторых странах мира, можно добавить новую, или, вернее, обновленную концепцию "мультинации". 

Мультинация

Концепт мультинации, разрабатывавшийся с XIX века Карлом Реннером и Отто Бауэром, стал сегодня объектом переосмысления. Он основывается, главным образом, на двух идеях: отделения нации от Государства и пересмотра принципа права на самоопределение. Первая идея К. Реннера
 и С. Пьер-Капа
 – отделение нации от Государства – состоит в том, чтобы "отказаться от точного соответствия одного другому", признав отныне существование нации "как отдельного юридического лица". 

Нации, отделенной от государства, соответствует государство денационализированное, государство, нейтральное по отношению к проживающим на его территории национальным группам. Этот институциональный дуализм отражает новое отношение нации к государству и предвосхищает, таким образом, альтернативную модель политической организации, способную с одинаковым успехом адаптироваться к национальному плюрализму и к наднациональной интеграции
.

Вторая идея, лежащая в основе концепта мультинации, состоит в пересмотре принципа права на самоопределение. Фактически последний превратился сегодня в право на отделение и основание нового национального государства. Однако он должен предполагать право народов не создавать новое государство, а пользоваться автономией в рамках мультинационального государства. Кроме того, этот принцип должен быть индивидуализирован. 

Вся предложенная Реннером система основывается на этом индивидуальном праве на национальное самоопределение: точно так же, как в современных государствах религиозный выбор является личным делом каждого, только индивид может принимать решение о своей национальной принадлежности: "только свободное заявление о своей национальной принадлежности, сделанное индивидом перед лицом компетентной властной инстанции, может считаться действительным. Это право индивида на самоопределение противопоставляется праву нации на самоопределение"
.

Эта идея, которая выглядит достаточно футуристской, тем не менее, как нам кажется, в значительной мере соответствует все более выраженному стремлению наших современников быть действующими лицами собственной истории, не оказываясь в положении людей, которым навязывают извне формы поведения или принадлежность к определенной группе. Принцип мультинации и индивидуального самоопределения превращает "свободно выраженную волю индивида в источник права, индивид отныне не замкнут в заранее установленных национальных рамках, которые определяют и организуют его лояльность Государству"
. Конечно, перспектива создания демократического мультинационального государства кажется сегодня весьма отдаленной. Однако возрождение местных национализмов оправдывает необходимость ее внимательного изучения, тем более что сама идея мультнации была выдвинута Реннером в качестве радикального средства против национализма, которое позволяет превратить нацию в двигатель нового универсализма. 

Заключение

Если слово "мультикультурализм" обозначает намерение сохранить любой ценой традиции и культурное многообразие, в том числе ценой пренебрежения к индивиду и правам человека, от этого принципа следует отказаться. Напротив, если критика мультикультурализма становится для доминирующих, или "центральных" в данном обществе групп, для большинства способом отрицания многообразия и культурной свободы меньшинств, а значит, осознанно или нет, способом сохранения существующего положения этих групп, мультикультурализм следует защищать. 

Тем не менее, ясно, что существенным является не сам термин "мультикультурализм", но, в первую очередь, необходимость принимать во внимание общественные реалии, долгое время недооценивавшиеся. Во Франции это, в частности, культурное многообразие. Кроме того, проделанные исследования позволяют заключить, что, во избежание несправедливости, управление культурным многообразием требует специально разработанных политических мер, которые не должны быть направлены на сохранение различий во что бы то ни стало, ибо последнее может вести к установлению поведенческих практик, противоречащих правам человека. Эти политические меры должны быть изобретательными и тонкими, что должно предотвратить, в частности, консервацию культурных феноменов. Последнее и главное: эти политические меры, дабы быть прогрессивными, должны опираться на демократические принципы, Нам кажется, что принцип культурной свободы в том виде, как его определяет Амартия Сен, может стать фундаментом для желаемого прогресса. 
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