




                
Бочаров В.В.
                Чеченская война как социально-возрастной конфликт 
При создании книги «Общество в вооруженном конфликте. Этнография чеченской войны» В.А. Тишков использовал новые научные инструменты для анализа исследуемой темы. В результате введенных новаций ученому удалось собрать добротный полевой материал, который вполне может быть использован будущими исследователями данной темы. В своей рецензии на эту монографию я только обозначил возможность иной интерпретации причин «чеченской войны» [Бочаров 2003: 10-21]. Здесь же я попробую развернуть данный тезис, используя преимущественно материалы, представленные в монографии В.А.Тишкова.
 Итак, исходя из своих методологических постулатов, Тишков считает, что для понимания чеченского конфликта «решающими по значимости являются элементы личностного, эмоционального и морального воздействия, которые не могут быть объяснены в привычных категориях позитивистской каузальности…» [Тишков 2001: 49]. Главную причину он видит в субъективном факторе, точнее, в характере личных взаимоотношений Б.Н. Ельцина и Д.Дудаева: «Новые материалы только подтверждают мой прежний вывод о том, что в личном плане он (Дудаев – В.Б.) был готов пойти на мирное соглашение с российским президентом…. Трагедией было то, что Ельцин оказался в политическом и эмоционально-психологическом плане такой же неподготовленной личностью и со столь же плохой обеспеченностью экспертизой в области управления страной и разрешения в ней сложных конфликтов» [Там же: 256]. 

Постмодернистский «новый» интерес к Культуре (конец ХХ в.) ознаменовался возникновением «критической теории», провозгласившей, что все построения западной науки о странах и народах Востока не реалистичны, а только конструируют западный миф о Востоке [Саид 2006]. Понятия «эволюция», «развитие», «прогресс» и вовсе объявлены «вне закона». Отрицается сам факт существования традиционного (первобытного, примитивного) общества, которое де - «иллюзия», сконструированная антропологами. Поэтому этот привычный объект исследования антропологии должен быть заменен Культурой [Kuper 1988]. Социально-культурная антропология же рассматривается «как дисциплина, являющаяся ядром наук о культуре (курсив мой – В.Б)» [Адамопулос, Лоннер 2003: 47].
Данный методологический посыл отчетливо просматривается у В. Тишкова. Во многом, справедливо критикуя этнографов, предлагающих образ чеченского общества, как «традиционного, иррационального, разде​ленного, статичного и непоколебимого»,  он пишет по этому поводу: «Мы имеем дело с феноменом антрополо​гического и неоколониального по своей глубокой сути редукциониз​ма, когда по разным причинам культурно отличный, но современ​ный народ квалифицируется как "древний племенной этнос" или как "досовременная этническая нация"» [Тишков 2001:00] 
Иными словами, объект исследования идентифицируется как современная (и уникальная Культура), в то время как принадлежностьее к «досовременной этнической нации», сконструированной по образному выражению автора из «этнографического мусора», отрицается. В тоже время из материалов книги (интервью) увидим, что большинство респондентов, причем относящихся к самым различным стратам социума, так или иначе подтверждают бытование в нем базовых социальных структур, основанных на родстве и возрасте, которые с точки зрения универсалистской (эволюционной) парадигмы были определяющими для «традиционного общества, первобытности или архаики». Читая их, складывается устойчивое мнение, что респонденты рассказывают о реальной жизни, а не транслируют образы, созданные «неоколониальной» этнографией. Да и сам автор, как увидим, также не отрицает данного факта.

 Историческое развитие общества (прогресс) тесно переплетено с понятием Революция. На Периферии (незападе или Востоке) революции носят перманентный характер и именуются либо национально-освободительными, либо социалистическими, в отличие от буржуазных (западных). Абсолютное большинство государств после достижения национальной независимости погрузилось в эпоху революций. Это же характерно и для стран социализма. Словом, революция – это устойчивый элемент исторической динамики Востока, т.е. объективная закономерность. Однако, она не может быть понята, исходя из существующих в науке подходов, сформировавшихся на материалах анализа буржуазных революций Запада. 
На наш взгляд истоки чеченского конфликта не могут быть раскрыты без понимания объективных причин, определяющих эти самые  «периферийные» революции. 
Представляется, что «периферийная революция» может быть раскрыта в рамках концепции «периферийного развития», отражающей процесс общественно-исторической динамики Периферии.
Периферийное развитие: Общество и Культура. Первоначально определим понятия Общество и Культура, что представляется принципиальным для предлагаемой концепции. Сегодня получил широкое распространение термин «социокультурный», в котором вроде бы отражается несовпадение социального и культурного. Но  Культура и Общество фактически продолжают употребляться в качестве синонимов. Н.М. Гиренко, справедливо подметил, что при всем множестве существующих определений Культуры, она повсеместно противопоставляется Природе, как небиологический биологическому способу производства и передачи информации, хотя в данном случае на место Культуры может быть с таким же успехом поставлено Общество. Словом,  Культура и Общество выступают как однопорядковые величины.  Он же противопоставляет Природе именно Общество, а Культура – есть форма реализации конкретного общественного бытия [Гиренко 2004: 472-495]. Приняв эту идею, мы получаем вместо дихотомии Природа – Культура, триаду Природа - Общество – Культура. Отметим, что подобный подход нашел понимание и у антропологов Запада  [Jerman 1977]. 

Развивая эту идею, заключаем: Общество — мыслится как философская абстракция, состоящая из таких же абстрактных индивидов, создающих в процессе деятельности социальные институты, рассматриваемые как универсалии. Оно развивается в историческом процессе от простого к сложному (от Дикости к Цивилизации или от Традиционного к Индустриальному). Культура же — это форма реализации общественного бытия. Она всегда конкретна, дана человеку в его ощущениях. Иными словами, Общество явлено в виде различных Культур, которые, действительно уникальны в силу того, что  детерминированы не только социально-экономическими факторами, как Общество, но и климатическими, демографическими, а также традициями. Культура обладает относительной самостоятельностью, проявляющейся, в частности, в том, что  обладает меньшей скоростью исторической динамики, нежели Общество. 
Исходя из вышеизложенного, «периферийное развитие» (или культуральное) определяется как отличное от «центрального» (или социентального) прежде всего ролями, которые играют в них Общество и Культура. Если при «центральном» Общество порождает новые культурные формы (Культуру): экономические, политические, правовые и др., то при «периферийном» развитии происходит все наоборот.  Общество заимствует данные формы, предполагая, что они соответствующим образом его трансформируют, т.е. сделают адекватным себе [Бочаров 2008: 13-18]. 
При подобном понимании «периферийного развития» в центре внимания оказывается привычный для антропологии объект традиционное Общество, взаимодействующее с западной Культурой. Здесь принципиальный вопрос – отношение к Традиционному Обществу. Я вполне согласен с критикой В.А. Тишкова тех, кто считает традиционное общество «статичным и непоколебимым»  [Тишков 2001: 507-509]. Это характерно не только для «неоколониальной этнографии» (по словам автора), но и для социологической теории модернизации, в рамках которой сегодня рассматриваются общественные процессы на Периферии. И у тех, и других есть на это объективные причины, связанные с исторически сложившимся разделением труда.  Антропологи преимущественно заняты локальными обществами (Культурами), их методы в принципе ориентированы на исследование синхронии. Что же касается социологов, использующих теорию модернизации, то они попросту не знают традиционного общества, социологическая теория которого мало разработана. А поэтому и приходится обращаться, в лучшем случае, к наследию Л. Моргана, которое, несомненно, устарело, учитывая огромный массив конкретных этнографических материалов, введенных в научный оборот после него. Поэтому конфликты, приводящие традиционное общество в движение, видятся им в столкновении «традиционного» и «современного», возникающего  в процессе взаимодействия традиционных и западных культур. При этом «современное» признается активным элементом, «традиционное» же трансформируется, адаптируется или конфликтует. Перенесение же конфликтов в сферу Культуры как раз и ведет к тому, что они трактуются либо как конфессиональные, либо как этнические.

В.А. Тишков, с одной стороны, вроде бы сам придерживается точки зрения, что чеченское общество в советский период характеризовалось сосуществованием «традиционного» и «современного»: «Предвоенная Чечено-Ингушетия жила по правилам, которые можно назвать симбиозом советских норм и законов с народными правовыми нормами адата при сохранении некоторых исламских традиций и ценностей» [Там же: 54, 78). Но с другой стороны, он приходит к выводу о том, что «все противоречия, которые тогда имели место, как вследствие культурно-исторических, так и социальных причин не несли в себе фатальной необходимости насильственного конфликта; чеченцы в общем и целом, были лояльны советской власти… глубокая советизация, включая советский патриотизм и лояльность власти, были характерны для большинства чеченцев и ингушей» [Там же: 61,79].

Он показывает, что не было и религиозных причин конфликта. Материалы переписи 1989 г. и интервью убеждают в том, ислам «сохранялся лишь на уровне жизненных установок и бытовых норм главным образом среди старшего поколения». По воспоминаниям одного из его представителей: «По крайней мере, среди наших семейных друзей и знакомых верующих не было. При этом мы все считали себя мусульманами... Зато чеченские (вайнахские) адаты соблюдались ревностно, и переступить их считалось самым большим позором» [Там же: 332]. В результате как бы исчезают, какие бы то ни было объективные причины для конфликта, и, соответственно, вектор поиска устремляется в субъективную сферу.

Мы же исходим из того, Традиционное Общество не было «статичным и непоколебимым», а включало множество противоречий, которые существовали в виде социальных напряжений. Эти противоречия, правда, «снимались» традицией, включавшей в себя экономические, социальные, идеологические и психологические механизмы [Бочаров 2000: 104-114]. Подобное состояние Общества можно определить как динамическое равновесие. Однако при воздействии на него западной Культуры равновесие нарушается, противоречия актуализируются, вследствие чего Общество приходит в движение. Таким образом, вектор этого движения определяется не противоречиями между «традиционным» и «современным», а собственной логикой, заложенной внутри Традиционного Общества. В тоже время оно осуществляется в несвойственной ему форме (традиционной Культуры), по причине бикультурности акторов общественного процесса, оформляющих свою деятельность средствами западных политико-культурных символов.

Социально-возрастной конфликт как источник «периферийный революций». Итак, главные социальные напряжения, свойственные традиционному обществу лежали в социально-возрастной сфере. Это объясняется тем, что его структура покоилась на возрастном принципе, реализацию которого наиболее удобно рассмотреть на примере социумов (культур), полностью выстроенных на так называемых возрастных классах [Калиновская 1976]. Подобный социум состоял из возрастных групп (классов): дети, юноши, молодые мужчины, прошедшие  инициацию, зрелые мужчины, обретшие социальную полноценность после вступления в брак, старейшины (имевшие взрослых детей) и старики. Через определенный срок (в среднем 5-8 лет) вся когорта поднималась на ступеньку выше, переходя в следующую возрастную степень, обретая новые, более весомые права и обязанности. Асимметрия прав, присущих различным стратам и порождала напряженность между ними. Во многом она покоилась на психобиологическом базисе, определяющим резкое обострение противоречий между старшим и младшим в период полового созревания последнего [Бочаров 2000: 104-114 ]. Существовали механизмы, как отмечалось, снимавшие эту напряженность, что поддерживало традиционное общество в состоянии динамического равновесия. 

Принципиальным для нас механизмом, который обеспечивал стабильность такому обществу, был своевременный уход старшего поколения с «руководящих должностей», что позволяло молодежи обрести социальную полноценность «вовремя». Обретение таковой – главная ценность для представителя любого общества. Хотя традиция, действительно, эффективно регулировала продвижение по социально-возрастной иерархии по достижении индивидом (группой) определенного биологического возраста, однако, и здесь, как следует из этнографических материалов, старшие стремились при удобном случае продлить свое привилегированное положение, придержав социальный рост молодежи. Это вызывало обоснованный протест с ее стороны. Во всяком случае, в Африке, где впервые обнаружены упомянутые социумы, есть сведения о «молодежных бунтах» [Altricham 1955: 104-106]. Об этом могут свидетельствовать ритуалы передачи власти, в которых разыгрывались сцены силового смещения господства старших молодежью [Калиновская: 79-93].
  Рост числа социальной молодежи, вследствие задержки в продвижении по социально-возрастной иерархии, был вызван также усилением роли родственного начала в организации традиционного общества. Если, в прежние времена все его члены имели возможность в определенном возрасте пройти инициацию или вступить в брак, то теперь биологические отцы обязаны были внести за продвижение своих сыновей соответствующие материальные ресурсы, чего многие сделать не могли. Из этнографических материалов видно, что именно такая молодежь составляла дружины лидеров вождеств, ранних политических образований, предшествующих государству. Они становились для этих молодых людей «отцами», так как при дележе добычи, полученной в военных предприятиях, те наделяли их необходимыми ресурсами для вступления в брак (калымом). Брачный же статус – главный маркер социальной полноценности для доиндустриальной формации в целом. Иными словами, вожди выполняли реальную функцию отцов. В обмен же получали лояльность дружинников, которые были готовы использовать насилие по их приказу даже против своих социально-родственных групп, возглавляемых реальными (биологическими) отцами. Кстати «отец нации» - титул, и сейчас широко распространенный на Периферии, как правило, относится к главам авторитарных режимов, опирающихся на армию (молодежь). 

Но особенно разбалансировка возрастных отношений произошла под влиянием западной Культуры. Например, наблюдая за социумами, сохранившими подобную структуру вплоть до ХХ столетия,  антропологи, с одной стороны, нередко слышали жалобы старших о том, что молодежь уже не подчиняется им как прежде, с другой же сталкивались с фактами, когда зрелые биологически мужчины продолжали оставаться социальными детьми, не имея никаких управленческих прав. Например, М. Вильсон, изучая африканские «племена», застала картину, когда старый вождь и его поколение продолжали оставаться у власти, хотя их срок давно вышел. Они вступали в брак с женщинами, предназначенными для их сыновей, тем самым как бы продлевая свою социальную молодость, а ей объясняли, что молодежь еще де не созрела, чтобы их сменить, хотя тем уже было порядка 50 лет [Бочаров 1992: 184]. Это произошло опять же из-за политики английских колонизаторов, которые способствовали нарушению традиции старшими. Им было выгодно сохранить прежнего вождя (а, следовательно, и все его поколение) у власти, так как с ним уже был найден «общий язык».

Социально-возрастные истоки «чеченской войны». Возвращаясь к Чечне, мы видим там аналогичную картину. Уже в конце 20-х гг. политика советской власти на Кавказе приняла форму борьбы со «стариковством». Старики были объявлены классовыми врагами [Карачайлы 1984: 49,53,139,141]. Чтобы воспитать «советского человека» у «отсталых народов» Кавказа необходимо было разрушить культурную трансмиссию, т.е. воспрепятствовать передаче традиции от старших к младшим. Стремясь к абсолютной монополии, советская власть видела для себя особую опасность в старейшинах, вершивших суд по адатам (обычному праву), их обвиняли в приверженности к старине и дурном влиянии на молодежь. А с началом сталинского террора стариков стали уничтожать физически. В книге приводятся свидетельства Л. Разгона, описавшего как эшелоны дряхлых старцев, отправлялись «в лагеря для уничтожения на Колыму, чтобы у себя на родине они не мешали строить "новую жизнь"» [цит. по: Тишков 2001: 297]. 

В принципе, подобная политика по отношению к старшему поколению проводилась в СССР  повсеместно. Недаром Павлик Морозов, по существовавшей мифологии, сдавший «органам» своего «отца-кулака» и убитый за это «врагами народа», был причислен к национальным героям, и на его примере воспитывалась молодежь Союза. Но все-таки, Кавказ представлял особый случай, так как для русских конфликт поколений был вполне традиционен, и старшие здесь, похоже, никогда не были столь же могущественной властной силой [Бочаров 2006б: 360-376].

Несомненно, это сыграло важную роль в обострении противоречий между поколениями. Позже, как отмечает В.А. Тишков, этому же способствовала возросшая трудовая миграция значительной части мужского населения за пределы республики, сильно ослабившая традиционный контроль старшего поколения за поведением молодежи. Разрыв между поколениями нарастал и под влиянием европеизированной русской (советской) культуры. В результате молодежь превратилась  «в самостоятельную социальную силу», сильно подверженную различным влияниям извне «новейшим внешним идеологическим воздействиям, особенно пропаганде радикального этнонационального, политического ислама и, наконец, идеологии вооруженного сопротивления существующему государству под лозунгом отделения Чечни от России» [Тишков 2001: 300]. 

Обострение межпоколенного конфликта отчетливо ощущалось  представителями старшего поколения. Информант свидетельствует: «Никогда не было в Чечне, чтобы так открыто пересекались интересы поколений. До конфликта даже вопросы жизни и смерти, чести решались в 99-ти случаях из ста так, как посчитает правильно старейшина. Дабы не перечить старшим, участники антагонизма оставляли при себе свое мнение, и это не считалось подавлением личности. После 1991 г. старшее поколение в лице старейшин перестало быть эффективным регулятором социальных процессов в чеченском обществе» [Там же: 317].

Наибольшую оппозиционность, при этом, проявляла молодежь из  наименее обеспеченных семей. Они в первую очередь шли за новыми лидерами, в которых видели источник материальных ресурсов, дававших им независимость от старших, психологическое ощущение взрослости (социальной полноценности). Из интервью следует, что сначала ребята получали гуманитарную помощь, которую они «относили на базар и продавали торговцам. Потом на митингах стали платить деньги. Нам как малолетним доставалось мало. Потом учитель договорился и нам тоже стали платить как взрослым (Курсив мой –В.Б.)» [Там же: 314].

Именно малообеспеченные молодые люди составляли и основу бандформирований. Говоря о социальном составе чеченских «дружин» информант отмечает: «Те, кто симпатизирует или вливается в ряды ваххабитов, на 80% ребята из неблагополучных семей, где приверженность чеченским адатам слабая или совсем отсутствует... У них практически нет родственников или родственные связи не поддерживаются... Основной стимул их веры - валюта, которая выплачивается им регулярно. Этого они даже не скрывают» [Там же: 344]. Более того, их лидеры, также как некогда лидеры вождеств, оказывали «дружинникам» поддержку в брачном процессе, переключая на себя, таким образом, функции реальных отцов. Естественно, в этих условиях младшие уже не только не подчинялись родовым старшим, но были готовы открыто им противостоять. Это видно из следующего интервью: «У некоторых наших джамаатовцев родители препятствуют детям идти по истинному пути мусульманина. Когда мой друг Байбулат заявил отцу, чтобы он больше не ходил на зикр, отец не послушался. И пошел-таки на четверговый зикр. И когда вернулся Байбулат не встал при его входе в дом. Был большой скандал. Байбулат сказал отцу, что не может больше жить с ним под одной крышей с отступником. И ушел из дома. Мы все его браться по вере, купили ему дом в Грозном, а будет жениться, купим всю обстановку и машину. Хотя у Буйбулата есть свои деньги, но у нас заведено такое правило - помогать друг другу в этих условиях неприятия окружающими» [Там же: 344]. 

Словом, чеченское бандформирование, оформляющее свою активность в символах западной Культуры (борьбы за свободу, национальное самоопределение), в общественных характеристиках воспроизводит архетипическую структуру вождества, центральным компонентом которого является связка харизматический лидер – молодежь [Бочаров 2000: 99-102] . Обе стороны данного тандема связаны жесткими взаимными обязательствами: лидер обеспечивает «дружинников» материальными ресурсами, необходимыми для обретения высокого социального статуса, последние же платят ему за это лояльностью. Эта структура всегда личностно ориентирована. Вождь признается членами «дружины» легитимным только в том случае, если он удачлив при проведении военных действий. 

В Чечне именно харизматические лидеры возглавили молодежь (неженатую), готовую противостоять своим родовым старшим: «Именно эти люди (лидеры – В.Б.) стали апеллировать к сельской молодежи, фактически вышедшей к этому времени из "круга семьи", и ставшей отдельной социальной силой, для которой семью заменило боевое братство с идеологическими и военными наставниками в лице чеченских полевых лидеров и командиров» [Тишков 2001: 300]. 

Разрыв между официальной идеологией «чеченской войны» (Культурой) и архаической структурой вождества (Обществом) опять же высвечивается на полевом материале. В частности, видно, что участники конфликта вовсе не демонстрируют преданность Идее, воплощенной в «национальном лидере» (что характерно для революционеров Запада), а, скорее конкретному полевому командиру: «Сложу оружие, если только скажет Масхадов: остальные для меня, в том числе и Дудаев, - это никто» [Там же: 258]. 

Опять же из материалов видно, что полевые командиры на каком-то этапе утрачивают свободу выбора, а действуют под давлением своих «воинов», требующих от них продолжения действий, приносящих материальный доход. В аналогичной ситуации, исходя из этнографических сведений, находились и лидеры вождеств, объяснявшие европейцам свою активность давлением на них дружинников [Бочаров 1992: 128]   

Тандем харизматический лидер-молодежь (боевое братство), устойчиво воспроизводящийся на самых разных стадиях общественно-исторического процесса от архаического вождества до современного «бандформирования» в различных государствах Востока, будь-то страны Африки или Латинской Америки, в которых имеют место затяжные вооруженные конфликты, характеризуется конгруэнтностью его компонентов. Это обусловлено совпадением поведенческих моделей, с одной стороны молодежной, в принципе ориентированной на отрицание ценностей старшего поколения, с другой стороны, лидерского, харизма которого также формируется из поведенческих «аномалий». [Бочаров 2006а: 192-204]. Подобные лидеры всегда нарушают поведенческие нормы, характерные для его возрастной страты, как правило, старшей. Эта мысль наглядно иллюстрируется поведением В. Жириновского, «целевой аудиторией» которого неизменно являются подростки или социальная молодежь, т.е. лица с низким общественным статусом, у которых отсутствует чувство состоявшейся (полноценной) личности.

«Боевое братство» формирует особую молодежную субкультуру, в которой такие ценности как агрессивность, нетерпимость, экстремизм и т.д. являются базовыми. Она охватывает все общество, становится приоритетной для его членов, в случае, если указанная структура занимает в нем доминирующие позиции. Отрицается авторитет возраста, долголетие как ценность. Именно это случилось в Чечне: «Главными авторитетами для новых детей-солдат стали не старшие, а взрослые боевики, снабжавшие их оружием и дававшие благословление. Для подростков даже были установлены особые награды. Этот феномен вовлечения детей в насилие хорошо известен и широко распространен в конфликтных зонах». Ценностью становится героическая смерть, к самой смерти формируется пренебрежительное отношение: «В боях возле трамвайного парка погибли Паша и Султан. Султан был малолетка, на целый год моложе меня. Когда у него кончились патроны, он тоже подорвал себя. Потом про нас много рассказывали по радио. Мы стали героями. В живых я остался один. Мы не посрамили нашего генерала, который говорил, что один чеченец может уничтожить и 10, и 20 врагов. Когда погиб Дудаев, я плакал первый и последний раз в своей жизни" [Тишков 2001: 315].
Возникает своя идеология, утверждающая господство молодежных ценностей. В России в свое время такой идеологией был коммунизм: «Коммунизм это молодость мира и его создавать молодым!». В чеченском случае - ислам ваххабитского толка: «Вначале 1990-х первые желающие уехали за границу для учения в медресе, и интерес к религии стал особенно заметен среди молодежи». Отвергался культ предков, на котором покоился авторитет старшинства, до сих пор мирно сосуществовавший с традиционным исламом. Ваххабизм легитимировал «боевое братство» как основу социальной структуры «нового общества», обеспечивающей «братьев» материальными ресурсами. Это опять же следует из интервью: «Арабы говорят, что бог один и никто, кроме него, не поможет никому ни живым, ни мертвым. А у чеченцев много разных святых. Чеченцы почитают предков и живых, и мертвых. И даже встают, когда приближается кто-нибудь из старших по возрасту. Арабы говорили, что это не вытекает из религии. Мне все это нравилось, это меня устраивало, потому что человек я занятой... За то, что принимаю новую веру, чистую веру, арабы давали мне деньги…. По примеру арабов мы отпустили бороды. И мы действительно стали равными" [Там же: 341]. 
Когда респондент употребляет понятие Равенство, то, конечно, имеется в виду освобождение от «гнета старшинства», так как в любом воинском подразделении имеется жесткая иерархическая структура, без которой оно попросту нежизнеспособно. Кстати, на этом примере мы можем видеть различия Равенства «чеченской революции» и буржуазных революций, где оно означало освобождение Буржуа от политико-правового гнета Аристократа (феодала).    

Еще более контрастно корреляция между идеологическим разломом (культурным) и социально-возрастным (общественным), где не последнее место занимает материальный аспект, видна из другого интервью: «Отец мой был мюридом кунтахаджинцем, и раз или два в году у нас устраивали зикры в доме... Я сказал отцу, что не намерен тратить свои деньги на такие сборища. Отец некоторое время сопротивлялся, а потом согласился. За это мои новые друзья подарили ему новую "шестерку".  А я получил джип.... Конечно, не все хорошо к нам относились. Да и сейчас многие нас ненавидят. Они понимают, что теперь пришло наше время, теперь мы наверху, теперь мы верховодим... Во-первых, мы исповедуем самую чистую религию. А во-вторых, мы выступаем как объединенные братья не только против неверных, но и против заблудших мусульман. С нами сейчас большинство командиров. Мы завоюем Кавказ, а потом весь мир...» [Там же: 344].

В книге представлены и материалы, наглядно иллюстрирующие «ненависть многих» (по словам респондента), точнее, старшего поколения к молодежи. Говорится «о многих случаях», когда родовая структура (семья) изгоняла молодых людей – «носителей вируса ваххабизма», если уже не помогали ни какие увещевания. В частности, приводится случай, когда отец застрелил сына за то, что тот не только сам не отошел от ваххабизма, но и начал терроризировать свою мать, пытаясь навязать ей «чистую религию». Односельчане дружно поддержали отца, который сказал членам общины следующее: «Мой сын умер в день, когда связался с этим отродьем. Он был уже жестокий и опасный для всех чужой человек» [Там же: 345].

Интеллигенция как гегемон «периферийных революций». Итак «чеченскую революцию» можно определить как «молодежный бунт», гегемоном которого являлась как, впрочем, и повсеместно, интеллигенция. Именно она является ключом к пониманию процесса «периферийного развития». Появление интеллигенции на Периферии не вытекает из потребностей Общества, а обусловлено его взаимодействием с западной Культурой. Являясь результатом этого взаимодействия, она, удерживает в себе, с одной стороны, изменившиеся интенции Традиционного Общества, с другой стороны, ее деятельность, традиционная по содержанию, обретает форму, характерную для западной Культуры. Остановимся на этом подробнее.  

Первые интеллигенты (или по-европейски образованные люди) появляются на Периферии либо из-за потребности европейцев в местных управленческих кадрах, что в целом удешевляло систему колониального администрирования, либо по инициативе собственных политических элит (Россия, Япония), увидевших в Западе эталон для подражания. И в том, и другом случаях их деятельность изначально была связана с государственным аппаратом, организованным по образу и подобию европейской модели, т.е. на бюрократических принципах. Иного приложения своих сил, выучившиеся «туземцы» на своих территориях попросту не имели, да и власти хоть колониальные, хоть «национальные» видели в них прежде всего проводников своей воли по преобразованию (модернизации)  традиционного общества.

В тоже время появление интеллигенции было неразрывно связано с обострением отмеченного нами социально-возрастного конфликта под воздействием западной Культуры. В известном смысле именно оно и привело к ее появлению. Сравнительный анализ различных «периферийных» социумов свидетельствует о том, что в «интеллигенцию» изначально стремилась необеспеченная (или неродовитая) молодежь [Бочаров 2001: 39-87]. Она как бы заменила дружины вождей, так как молодые люди получали возможность обрести необходимые материальные ресурсы для возвышения своего статуса вне семьи. Английский антрополог  Fallers L.  приводит яркий пример из африканской колониальной практики, когда мелкий чиновник высокомерно ведет себя с собственным отцом, пришедшим к нему за какой-то пустяковой справкой, копируя при этом модель поведения племенного вождя [Бочаров 1992: 180]. 

Тем не менее, именно эта прослойка оказалась в конечном счете самой неудовлетворенной своим положением. Они нигде не ощущали себя полноценными (состоявшимися) людьми: для традиционного сектора они стали чужими, да и сами стали смотреть на его ценности свысока. В новом же секторе (административно-бюрократическом аппарате) возможности их роста были также ограничены, хотя именно положение в нем становится мерилом их социальной полноценности. Почему?

Известно, что в государствах Востока государственная служба обладает огромным престижем. Это результат взаимодействия различных культур. Традиционная культура  любую власть или высокий социальный статус рассматривала в рамках магической идеологии. Это означало, что любой традиционный лидер, будь-то возрастной или харизматический (знахарь, колдун, пророк, вождь и т.д.) воспринимался как носитель Силы, хотя ее источник в каждом отдельном случае, как предполагалось, был разный. 

Также стало восприниматься и европейское образование, к образованным людям, в частности, к учителям и чиновникам обращались за помощью как прежде к  традиционным авторитетам [Бочаров 1992: 261-263]. Иными словами, происходит переосмысление ценностей западной Культуры в рамках приоритетов Культуры традиционной. В результате формируется своего рода Культ Образования и Науки. Наука здесь рассматривается не как инструмент познания относительной истины, а как абсолютная Сила, способная изменять «ход вещей», по воле носителей данного Культа. Именно в «периферийных» государствах рождаются «истинно верные», «всепобеждающие» научные теории, создателем которых является харизматический лидер, зачастую, глава государства, который наряду с Отцом носит и титул Учитель. 

Главным символом Культа становится диплом о высшем образовании, а приобщение к нему, т.е. получение соответствующего сертификата, является  необходимым условием для рекрутирования во власть, т.е. на государственную службу. Отсюда стремление населения данных государств обзавестись подобным сертификатом («дипломная болезнь») и стремление властей расширить сеть образовательных институтов, дабы удовлетворить «чаяния народа». Это, в конечном счете, повсеместно оборачивается перепроизводством интеллигенции, а фактически, людей, обладающих соответствующими дипломами и завышенной самооценкой, как носители Культа, но, не имеющих возможности употребить свою Силу на пользу своему «народу», так как госаппарат не может принять всех желающих. Именно эти люди совершили социалистические и национально-освободительные революции. Возрастной аспект отчетливо представлен и в названиях революционных партий «Молодые кикуйю», «Молодые кавирондо», «Младоалжирцы», «Младотурки», «Молодой Китай» и т.д. [Бочаров 2001: 39-87].

Алгоритм, заданный этими революциями обусловил и перманентный революционизм политических культур данных государств. Карьера на госслужбе, в условиях неразвитого рынка, продолжает рассматриваться практически единственным способом обретения социальной полноценности. Структура госаппарата, действительно, тесно ассоциируется с системой возрастных классов, когда по достижении определенного возраста, индивид (группа) передвигался по его ступеням, обретая более высокие права. Задержка же на определенной стадии порождает чувство социальной неудовлетворенности, попранной справедливости. В странах Периферии, где, практически, полностью огосударствлена вся общественная жизнь, регулирование процесса сменяемости госслужащих является важной задачей верховной власти. В противном случае в системе, являющейся фундаментом социума («вертикаль»), возникает напряжение, способное привести к ее полной деградации, а, значит, краху социума. Наиболее успешные режимы авторитарного (или тоталитарного) толка, просуществовавшие длительный срок, четко регулировали социально-возрастные отношения внутри «вертикали». Наиболее показательные примеры: Китай при Мао Дзе Дуне, когда «великий кормчий» сместил старшее поколение бюрократии по всей стране руками «революционной молодежи» (хунвэйбинов), освободив тем самым дорогу «молодежи». Это, безусловно, продлило режиму жизнь. В Танзании Дж. Ньерере, авторитарный режим которого также был одним из самых стабильных на континенте, и вовсе периодически обращался к бюрократии с настоятельной просьбой уйти в отставку, ссылаясь на африканские доколониальные традиции, о которых я выше упоминал. В СССР обновление аппарата осуществлялось посредством механизма репрессий, когда физически уничтожались целые поколения бюрократии на все уровнях иерархии. В результате «молодежь» удовлетворяла свои социальные амбиции.

Подобный конфликт в рамках партийно-государственной машины резко обострился в СССР в 80-е  годы. Эпоха «застоя» создала тромбы в каналах, обеспечивавших социально-возрастную динамику, тем самым предопределила крах системы. Последнее масштабное обновление «вертикали» имело место после снятия Н. Хрущева. С этого времени стала нарастать геронтократизация бюрократической системы, когда на всех уровнях иерархии находились пожилые люди, практически, дряхлые старики. Поэтому призыв Горбачева к «перестройке» был поддержан на всех уровнях партийно-государственного аппарата прежде всего «вторыми», которые увидели в этом наконец-то возможность занять место «первых», причем на легальных основаниях, в «русле решений…» [Бочаров 2001: 62].  Неудивительно, что «перестройка» в свое время получила название «революция  40-летних», именно люди этого возраста, который по традиционным нормам как раз связывался с наделением управленческими правами, продолжали повсеместно «ходить в мальчиках». Поэтому система взорвалась изнутри, от чрезмерного напряжения, которое она долгие годы испытывала, вследствие неурегулированности социально-возрастных отношений внутри себя. Любые другие причины не несли в себе фатальной неизбежности ее столь быстротечного краха, о чем и писали  советологи [The Strange…1993]. 

В Чечне шли аналогичные процессы. Городская молодежь стремилась прежде всего к чиновной карьере («стать начальником») как в рамках госслужбы, так и других сферах деятельности. В.А. Тишков абсолютно прав, когда пишет: «Довоенная Чечено-Ингушетия была динамичным обще​ством, в котором люди были прежде всего озабочены материаль​ным преуспеванием, получением образования и карьерным продви​жением, профессиональными службами, включая военную и госу​дарственную». Однако, именно наиболее динамичная часть молодежи, даже получив образование (приобщившись к Культу!), не имела, как правило, возможности карьерного роста, так как места были заняты старшим поколением «начальников». Она и была инициатором конфликта. В книге приводятся слова одного из лидеров Ичкерии Хож-Ахмед Нухаева, который рассказывал как, будучи в 1980-х гг. студентом МГУ он проникся новыми «антисоветскими идеями», в последующем был одним из главных рэкетиров в Москве, «собирая деньги на дело освобождения Чечни». 
Он отмечает, что именно эта категория выпускников московских, грозненских и других вузов 1970-80 -х гг. составила наиболее просвещенную и радикально настроенную часть населения, которая повела себя крайне политизированно, используя для сугубо утилитарных целей ссылки на традицию, религию, историю и чеченскую исключительность [Тишков 2001: 300]. Еще более точно определил данный процесс  Ю. Сосламбеков: «Если говорить кратко, то в Чечне выросла новая элита – в основном активная и образованная молодежь – и ей нужно место под солнцем» [Там же: 27]. 

Выводы. Одним словом, «чеченская война» имела вполне объективные причины. Это вариант «периферийной революции», которая является константой для стран Востока. Истоки данного революционизма в противоречиях, характерных для традиционного общества, которые «раскрываются» при воздействии на него западной Культуры. Это воздействие неотвратимо порождает социально-возрастной конфликт в традиционных социальных структурах, но, главное, в самой «вертикали», которая в нерыночных государствах является их становым хребтом. Там конфликт протекает в форме противостояния «интеллигенции» и «власти», в котором первая («невостребованные умы» или социальная молодежь), в попытке обрети власть (социальную полноценность) апеллирует к молодежи традиционного сектора (сельской), ориентированной вследствие своего психологического статуса на экстремальное поведение. Именно это объясняет и появление лидеров харизматического типа, поведенческие модели которых конгруэнтны  ее психологическим запросам. Эти лидеры используют в качестве мобилизационного ресурса западные политико-культурные символы: демократия, свобода, правовое государство, национальное самоопределение, права человека, борьба с коррупцией, непотизмом и т.д. Отметим также, что психологии харизматиков свойственна такая черта как самообожествление, не способствующая договороспособности (несомненно, что не только Дудаев, но и Ельцин также был харизматиком). 

В распоряжении чеченских лидеров был и такой мощный мобилизационный ресурс («этнографический мусор») в виде чеченских военных традиций и, в частности, Кавказкой войны XIX столетия. При достаточно высокой конкуренции среди самих лидеров «революции», даже договорись Дудаев с Ельциным, этот ресурс наверняка был бы задействован конкурентом Дудаева. Опять же финансовое обеспечение из-вне, давало хорошие возможности лидерам, хорошо выполнять функции «отцов», мотивируя молодежь на вооруженное противостояние. Конечно, нельзя утверждать, что вооруженный конфликт был неизбежен, но вероятность именно такого развития событий, учитывая приведенные выше объективные доводы, была чрезвычайно высока.
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