PAGE  
15

Левон Абрамян

КОНСТРУКТИВИСТЫ РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ:

СЛУЧАЙ АРМЕНИИ
Армяне являют собой хороший пример для иллюстрации различных теорий нации и национализма. Их относят к древним, досовременным, нациям или к древним нациям, близким к современному типу (этого мнения придерживается и автор настоящей статьи), считают порождением нового времени, новой стадией или переосмыслением древней этнической общности. Или же, наоборот, считают эту этническую общность нацией, существовавшей с незапамятных времен. В настоящей статье не ставится цель обрисовать и обсудить все существующие подходы. Я попытаюсь не констатировать сравнительную древность армянской нации (такая задача ставилась другими исследователями [Grosby: 17-25; Ayvazyan 2005]), а показать, каким именно образом эта нация была образована в раннем Средневековье – не в результате естественного раннего развития армянской этнической общности или успешного осуществления некоего осознанного проекта, а как побочный продукт конструктивистских творений интеллектуалов того времени. Наконец, показать, каким образом этот конструкт мог передаваться из поколения в поколение.        

Армянское azg: нация-государство или семья-государство?

Когда в Европе в XVIII-XIX вв. утвердилось понятие nation в современном понимании этого слова, армяне, в соответствии с «переводческой» моделью своего языка, зародившейся еще в начале V в.
, попытались выразить это понятие «своим» словом. Предпочтение было отдано слову azg, поскольку, как и латинское natio, оно покрывало спектр значений, группирующихся вокруг понятий «племя», «род», «народ». Однако, приняв это новое значение
, армянское azg, в отличие от иностранного слова nation, вошедшего в другие языки без перевода, так и не утратило своего обычного – «родового» значения
. Упомянем хотя бы широко используемое слово azganun «фамилия» (букв. «родовое имя»), которое лишено смысловых оттенков нового абстрактного понятия, но, наоборот, вроде бы тянет azg-«нацию» назад, в сторону родоплеменных реалий. Причем «родовое» миропонимание, кажется, имеет еще достаточно крепкие корни среди армян, не обусловливаемые лишь силой притяжения слова azg. Можно привести пример национально-политического движения «Цехакрон» (значащего букв. «родовая/племенная религия»), уже своим названием отходящего от мировой религии, ставшей национальным достоянием армян с начала IV в., в сторону родоплеменной.

Хотя слово azg непосредственно не имеет значения «большая семья» (в армянском языке эта семантическая ниша занята понятием gerdastan), оно тем не менее связано с тем же «большесемейным» семантическим полем.    

Не случайно сегодня на улицах Еревана молодые люди обращаются к незнакомому сверстнику или сверстнице со словами aper  «браток» (разг. от eghbayr «брат») или k‘uyrik «сестричка», к представителям старшего поколения – hopar (простонар. от horeghbayr) «брат отца» или mork‘ur (простонар. от morak‘uyr) «сестра матери»
, а к пожилым женщинам – mayrik (mayr «мать» с уменьшительно-ласкательным суффиксом -ik) «матушка»
. Реже используется обращение hayrik «отец» (с тем же суффиксом -ik), во всяком случае, среди тех, кто использует обращения aper и hopar
. К людям, годящимся в бабушки/дедушки, так и обращаются: tati/papi. То есть все армянское общество, вся нация моделируется в виде семьи: дети, родители – отец и мать и братья/сестры последних
. Подобный «большесемейный» контекст, отсутствующий в слове natio и образованных на его основе словах-понятиях, не может не внести определенных семейных оттенков в армянское azg-nation и его производные. В частности, он может объяснить парадоксальную тягу армянской нации-государства (nation-state) к «семье-государству». Так, не раз и по разным поводам упоминаемая клановая система в Армении объемлет практически все социальные структуры – от семьи и сегодняшних малочисленных трудовых коллективов [Kharatyan, Shagoyan]
 до верховной власти. Даже террористическая группа, расстрелявшая депутатов народного собрания 27 октября 1999 г., была создана на семейно-клановой основе. Заметим, что часто афишируемый индивидуализм армян включает в себя также семью (обычно индивидуум выступает вместе со своей семьей, хотя это и не выражается эксплицитно), т.е. индивидуализм, выражаемый в армянском языке словом anhatapashtut‘yun, буквально означающим «почитание индивидуума», в действительности представляет собой особое «семьепочитание». 

Слово əntanik‘, обозначающее семью, имеет в своей основе слово əntani в значении «родственник», «обитатель дома», употребленное с показателем множественного числа k‘ [Acharyan 1973: 132]. Таким образом, армянский эквивалент слова «семья» выражает идею собрания всех «родных», «домашних» в одном месте, которым собственно и является дом (по-армянски tun), присутствующий в глубине слова. То есть этот кажущийся банальным факт – особая ценностная ориентация армян на семью и дом, имеющая множество свидетельств в сфере этнографии, подтверждается и этимологически. Слово tun «дом» означает также «обитатели дома», «род» и, в более широком смысле, «страна», «мир»
. Причем, как свидетельствует этнографический материал, этот «мир» имеет не только географическое, но и космологическое значение [Marutyan]. Иными словами, армянская нация-государство является не только «семьей-государством», но и «домом-государством». 
Естественно, что сегодняшний кризис самый чувствительный удар наносит именно по семье и дому – основным парадигмам армянской идентичности
. Однако показательно, что в условиях тяжелейшего кризиса, когда государство не в состоянии успешно осуществлять программы по обеспечению благосостояния своих граждан, многие тем не менее выживают именно благодаря родственным связям, особенно благодаря помощи со стороны членов расширенной семьи, покинувших родину
. Можно даже сказать, что семейные особенности армянской нации-государства помогают тому, чтобы «армянский космос» не разрушился окончательно, хотя он тем не менее подвергается серьезной опасности.
Золотой век и раннесредневековые конструктивисты
Трудно сказать, насколько древней и исконной является рассмотренная в предыдущем разделе семейная ориентация армянской нации. Не исключено, что это новая тенденция, выпятившая семейные традиции, которые всегда играли важную роль в формировании идентичности, особенно в периоды утери государственности. Именно на семейном и общинном уровне обеспечивалась некая общность, которую разные авторы называют по-разному (этнической, ethnie, народом, gens)
, определяя тем самым характер этой общности, отличающейся от  современной нации. Тем не менее в раннем Средневековье армянское общество выявляет ряд признаков, которые можно соотнести с характеристиками, во многом определяющими нацию современного типа. Здесь я не собираюсь вступать в спор о древних нациях
, хотя пример армян порой используется как аргумент в пользу возможности существования таковых
, тем более утверждать о древности армянской нации с примордиалистских позиций
. Моя цель – показать, как в период, который часто называют Золотым веком Армении, с пиком в V в., интеллектуалы того времени создали армянскую нацию (или нечто ее напоминающее), подобно тому как 13-14 веков спустя интеллектуалы нового времени сконструировали многие европейские нации
.  
Золотой век получил свое название из-за целого ряда примечательных событий и приобретений, изменивших и во многом определивших дальнейшую судьбу армянского сообщества. Этот ряд начинается, скорее всего, с принятия христианства в качестве государственной религии в Армении в самом начале IV в.              
Обращение Армении и армяне-христиане      


В армянской церковной и научной традиции датой обращения традиционно считается 301 г. 2700-летие этого примечательного события было пышно отмечено в 2001 г., по этому поводу Армению посетил даже папа Иоанн Павел I. Современные западные арменоведы обычно предпочитают несколько более позднюю дату – 314 г.
 Поздняя датировка связана с возможными датами рукоположения в епископы Григория Просветителя, проводника христианства в Армении, и увязкой армянского обращения с ситуацией в Римской империи
. По мнению поборников ранней даты, которая тоже имеет свою историческую аргументацию [Ormanyan: 32; Ter-Minaseants: 224], поздняя датировка (после Миланского эдикта 313 г.) лишает Армению пальмы первенства в деле обращения, уступая ее Римской империи [ср. Karapet Vardapet: 70; Ter-Minaseants: 223-224]. Впрочем, даже эта несколько поздняя дата достаточно ранняя, чтобы удовлетворить «пионерский комплекс» армян, поскольку Константин Великий не объявил в 313 г. христианство единственной религией Римской империи, он лишь признал его право на существование наряду с другими религиями, т.е. объявил о веротерпимости, тогда как армянский царь Трдат (Тиридат) III, судя по его деятельности после обращения [Агатангелос: 228-232, 236-238], фактически объявил о нетерпимости по отношению к языческой религии.
Как бы то ни было, конфессиональная идентичность в настоящее время стала для армян чем-то вроде традиции, а не вопросом веры в строгом смысле этого слова. Hay-k‘ristonya («армянин-христианин») понимается армянами как единое целое, так что две части этого выражения определенно должны быть соединены дефисом
. 
Конфессиональная идентичность может стать этнической, как, например, в случае курдов-езидов. Кстати, армяне тоже иногда приводятся в качестве примера этноконфессиональной нации [Smith 1991: 6], поскольку после неприятия решений Халкедонского собора 451 г. они остались в рамках монофизитского учения, которое в иноконфессиональном окружении приобрело значение «национальной» религии.  Конфессиональная идентичность иной раз оказывается достаточной, чтобы в случае утери остальных идентичностей восстановить их со временем, как это практически осуществилось во второй половине XIX – начале ХХ вв. в случае с черкесогаями (черкесскими армянами)
.  
Триада царь, католикос, интеллектуал и алфавитная идентичность

Возвращаясь к раннесредневековой ситуации, можно сказать, что царь Трдат и Григорий Просветитель начали, используя современную терминологию, процесс конструирования армянского сообщества нового типа. Следующей характеристикой, которая существенно преобразила армянское сообщество, стало письмо: спустя век после введения христианства, в 405 г., Месроп Маштоц изобрел армянский алфавит, положив начало письменной традиции на национальном языке. Собственно изобретение Маштоца было продолжением утверждения конфессиональной идентичности: оно было в первую очередь направлено на обеспечение религиозной литературы на родном языке. Следует, однако, иметь в виду, что это был не патриотический подвиг отдельного, пусть великого, интеллектуала, а заказ, по-современному проект, предложенный «сверху» – католикосом Сааком Партевом и царем Врамшапухом. То есть данный проект, как и введение христианства век назад, имел вид государственной реформы; наречие, взятое Маштоцем в качестве основы письменного языка, стало государственным языком Армении. Роль царя, да и католикоса, сильно умалялась в советское время, что вырисовывало образ гениального интеллектуала, сотворившего армянские буквы – предмет особой гордости современных армян и основа, можно сказать, алфавитной национальной идентичности
. Армянский пример алфавитного патриотизма относится к не столь частым примерам культа национального алфавита, одним из последних отражений которого можно считать «Рощу букв» – высеченные из камня буквы армянского алфавита высотой в 1.6 м, установленные в 2005 г. на склоне горы Арагац на высоте 1600 м в честь 1600-летия создания алфавита. 
Важным в случае с армянским алфавитом является то обстоятельство, что интеллектуал действует, как уже говорилось, не один, а выполняет религиозно-государственный заказ. Не исключено, что ранние интеллектуалы-конструктивисты отличаются от современных именно тем, что выполняли заказ, а не действовали по своей инициативе. Впрочем, и современные конструктивисты нередко выполняют заказ сверху. Вспомним хотя бы один из последних заказов советского времени, поступивший этнографам, как считают, из идеологического «верха», – доказать, что в Советском Союзе уже оформилась новая социальная общность – советский народ, что было равносильно попытке создания такого конструкта
.      
Случай армянского алфавита хорошо иллюстрирует судьба концепции памятника Месропу Маштоцу. У Матенадарана (хранилища древних рукописей) в 1967 г. установили памятник создателю армянского алфавита с коленопреклоненным учеником Корюном. Памятник в виде парных фигур Маштоца и католикоса Саака Партева был установлен в 2002 г. перед Ереванским государственным университетом
. А в конкурсах постсоветского времени на памятник, который заменил бы низвергнутого Ленина на площади Республики (бывшего Ленина), было несколько проектов, где Маштоц был уже в компании католикоса Саака Партева и царя Врамшапуха. Как видим, концепция памятника (факт создания алфавита) проходит путь (обратный действительному) от национального, но тем не менее идеологически нейтрального интеллектуала-одиночки через национально и идеологически ориентированную пару к национально-идеологически-государственной триаде, необходимой для конструктивных изменений, чего так нехватает современным преобразователям армянского общества.
Изобретение Маштоца стало одной из основ Золотого века армянской культуры, который стал также веком перевода на новый письменный язык доступных для того времени достижений мировой культуры. По ранним произведениям на армянском языке, сохранившим отдельные образцы древних фольклорных текстов, современные ученые пытаются  узнать о диалектах, на которых говорили люди того времени. Здесь мы сталкиваемся с несколько парадоксальным явлением. Согласно Г. Ачаряну [Acharyan 1945: 114-140, 362-439, особенно 363] и Г. Джаукяну [Djahukyan: 364-381, особенно 365], армянский язык был гораздо более однородным в V в., чем столетия спустя; Г. Ачарян считает даже, что выявленные наречия были скорее субдиалектами, чем строго отличающимися диалектами, а некоторые из них отражали армянский язык групп, для которых армянский не был изначально родным
. Если следовать заключению этих известных лингвистов, то языковая ситуация в раннесредневековой Армении типологически окажется ближе к современному понятию нации-государства, чем можно было бы полагать исходя из общих исторических соображений. Трудно судить о причинах такой языковой гомогенности до того, как она могла бы создаться благодаря изобретению Маштоца. Имеется мнение, что уже до конструктивистских нововведений V в. в Армении имелась некая ранненациональная однородность, а эти нововведения еще больше консолидировали армянское сообщество
. Во всяком случае можно говорить по крайней мере о некой языковой однородности в домаштоцевское время, без которой вряд ли была возможна его языковая реформа. По всей видимости, такая однородность существовала на наддиалектном уровне [Djahukyan: 364-365]
, и Страбон, на свидетельство которого о том, что все население Армении времен Арташеса I (II в. до н.э.) говорило на одном языке [Страбон: 498 (IX.XV.5)] (надо понимать, армянском), часто ссылаются сторонники древнего происхождения армянской нации
, скорее всего, зафиксировал именно подобный наддиалектный койне задолго до маштоцевского времени.    
Косвенным указанием на то, что нечто подобное современным европейским нациям уже было сформировано в Армении в раннем Средневековье, служит еще одно лингвистическое соответствие. Лиа Гринфельд, изучая пять европейских наций, заметила, что для формирования нации современного типа характерно появление своеобразного поэтически-патриотического сравнения родного языка с языками других народов – в пользу благозвучности своего языка (Greenfeld: 67-70, 244). Так, Ричард Кэрью в конце XVI в. пишет «Эпистолу о превосходстве английского языка» – по отношению к итальянскому, французскому, испанскому и голландскому, Ломоносов в середине XVIII в. утверждает о величии «языка российского» «перед всеми в Европе», в частности перед испанским, французским, немецким и итальянским языками. Однако в армянской действительности сходное сопоставление языков появляется, как обнаружил Армен Айвазян, уже в V в. [Ayvazyan 2001: 16-41, 50-56]. Его приводит Егише
, другой раннесредневековый интеллектуал, один из создателей идеологии армянского (христианского) патриотизма
, чьи слова «смерть неосознанная – смерть, смерть осознанная – бессмертие» до сих пор служат лозунгом разных национально-патриотических движений. Армянский язык, по Егише, превосходит и объемлет качества сравниваемых языков – эллинов, римлян, гуннов, сирийцев, персов, аланов, готов, египтян, индийцев. Как видим, языковое окружение древних армян более многообразно. Впрочем, подобные языковые сравнения, возможно, не обязательно непосредственно отражают языковую ситуацию того времени; по мнению Арцруни Саакяна (частное сообщение), они могли восходить к языковым упражнениям, при помощи которых первые «студенты армянского языка», в том числе Егише, совершенствовали свое языковое обучение, добавляя к неизвестным или малоизвестным языкам, присутствовавшим в исходной модели, языки своих непосредственных соседей, в том числе греков, от которых эта модель, скорее всего, перешла к ним. Интеллектуалы нового времени вроде Кэрью и Ломоносова, конструировавшие нации нового типа, скорее всего, взяли на вооружение эти языковые игры, которые стали выражать уже не столько языковые, сколько национально-патриотические представления. Любопытно, что родной язык, посредством которого выражаются формы национальной идентичности, на самом деле не является «языком» для его носителей. Он становится таковым и вместе с тем символом национальной идентичности только когда его носители узнают другие, чужие языки, причем не просто как атрибут чужести (вроде бормотания варваров или немизны немцев), а как языки, сравнимые со своим
.
Мне неизвестно, каким образом модель «языкового упражнения» проникла в эпоху формирования европейских наций
, однако в армянском случае путь проникновения прослеживается достаточно отчетливо. Армен Айвазян отмечает аналогичную формулу у автора XIII в. Вардана Аревелци, который в 1267-1268 гг. несколько переизложил «упражнение» Егише. Вардан Аревелци писал также о грамматических преимуществах армянского языка по сравнению с другими языками. Через посредство работ Вардана Аревелци формула Егише переходит в 1289 г. в сочинение Мхитара Айриванеци, в 1291 г. ее использует ученик последнего Ованнес Ерзнкаци. Столетие спустя, в 1397 г., она появляется у крупного философа, педагога и церковного деятеля Григора Татеваци. Наконец, в 1784 г. историк-священник Микаэл Чамчян, развивая языковые сравнения Егише, Вардана Аревелци и Григора Татеваци, провозглашает армянский язык языком Бога, Адама и Ноя [Аyvazyan 2001: 23-33, 50-54]. Как видим, рассматриваемая формула последовательно переходит через труды последующих мыслителей к историку конца ХVIII в., современнику плеяды интеллектуалов нового времени, которые создавали нации современного типа
.   
Народ или страна?

Самоназвание армян hay зафиксировано в самых первых письменных источниках на армянском языке и явно отражает положение, устоявшееся задолго до маштоцевского времени, а не является нововведением. Здесь нас интересует не происхождение этого этнонима
, а то, что в V в. он существовал, а не был введен раннесредневековыми создателями армянской нации. Другое дело, что с появлением письма был «канонизирован» предок армян Hayk: по Мовсесу Хоренаци, страна получила свое название Hayk‘ (мн. число слова hay, понимаемое одновременно как «армяне» и «Армения») по имени первопредка Hayk-a (Хоренаци 1990: 23). Я не берусь здесь обсуждать, когда именно появился этот эпоним, но очевидно, что намного позже слова hay, как это часто происходит с самоназваниями древних народов; обратная (мифологическая) последовательность предок > народ, по-видимому, более современное явление. Из близких к нашему времени примеров ср. хотя бы американцев, получивших свое (само)название от страны обитания, а та в свою очередь от «кабинетного предка» Америго Веспуччи, который «отнял» это право у «предка-открывателя» Христофора Колумба
. 
Самое древнее толкование самоназвания армян hay и Армении Hayk‘ возводится, как уже говорилось, к имени первопредка Hayk, что и сегодня многими воспринимается как историческая данность – в ненаучных и научных работах, подсчетах точного времени поединка Hayk-а со своим противником Белом [Mer haght‘anaknerə: 4-11] и даже в недавнем национально-политическом намерении официально отмечать день победы Hayk-а над Белом в виде праздника армянской идентичности. Лингвистическое возражение переводчика Хоренаци на английский язык Р. Томсона против образования формы Hayk‘ из Hayk [Khorenats‘i 1978: 88, прим. 6]
 также можно отнести к буквальному пониманию раннесредневекового текста, в данном случае в виде лингвистического дополнения к его агрессивно негативному отношению к Хоренаци и его сочинению
. 
Итак, самоназвание армян не было сформировано раннесредневековыми конструктивистами, как это нередко бывает с конструктивистами нового времени
. Впрочем, я далек от мысли, что создатели раннеармянской нации, которых я условно называю здесь раннесредневековыми конструктивистами, создавали все с нуля. Я говорю о некоем качественном скачке, который возможен лишь при наличии достаточно готового к такому скачку материала. Мы это увидели уже на примере языка. Теперь к общим характеристикам армянского сообщества, свидетельствующим о достаточной степени гомогенности, добавляется также общее самоназвание, имевшееся еще до реформ V в. Но здесь я хочу остановиться на другом качестве самоназвания, о чем мы уже отчасти говорили. Тот же Р. Томсон перевел заглавие сочинения Мовсеса Хоренаци Patmut‘iwn Hayots как «History of the Armenians», т.е. «История армян», в то время как переводчики на русский язык предпочитают вариант «История Армении» [Хоренаци 1983; Хоренаци 1990]
. Оба перевода допустимы с грамматической точки зрения: Hahots является родительным падежом слова Hayk‘, которое, как мы уже говорили, понималось и как «армяне» и как «Армения». Иными словами, в названии сочинения Мовсеса Хоренаци, сыгравшего и продолжающего играть ключевую роль в формировании современной армянской идентичности, одним термином выражается то единство сообщества и занимаемой им территории, народа и страны, наконец, нации и государства, которое для современного понятия нации-государства вынуждены объяснять гораздо более пространным образом
. Переводчики других исторических сочинений армянских историографов, традиционно озаглавленных Patmut‘iwn Hayots, следуют томсоновской версии, отдающей первенство народу по отношению к стране. Тем самым раннесредневековая Армения и армяне лишаются возможности быть помещенными в поле современного национального дискурса [ср. Ayvazyan 1998: 127-128; Hovhannisyan: 126]. Но если в случае Томсона подобный подход к армянам/Армении выражен неявно, то Фарида Мамедова использует именно версию томсоновского перевода, чтобы утверждать, что вместо «некорректного» термина «история Армении» следует применять выражение «история армянского народа», поскольку, как она полагает, армяне всегда были рассеяны по миру и никогда не образовывали государства, которое можно было бы назвать Арменией [Mamedova: 114]. 
Вообще говоря, в названии сочинения Хоренаци, апеллирующего к Армении/армянам, имеются в виду не все армяне (армянский народ), а «великие армяне», что отражено в заглавиях первой и второй книг «Истории» («Родословие великих армян»
 и «Изложение средней истории наших предков»), иными словами, «великие предки», а также «Армения-отечество», отраженная в названии третьей книги («Заключение истории нашего Отечества»). Заглавие «История армянского народа», примененное, например, в восьмитомном академическом издании [Hay zhoghovrdi patmut‘yun], предполагает историю армян от этногенеза через последовательные исторические периоды до современной нации, а не историю нации-государства и великих предков в раннесредневековом смысле.
История великих предков и, прежде всего, первопредка является существенной частью коллективной памяти и идентичности архаических коллективов. Кстати, и в самых архаичных случаях, например, у австралийских аборигенов, эта история неразрывно связана с групповой (племенной) территорией. У некоторых наций, в частности «восточных», или «незападных», по определению Э. Смита, наряду с обычными характеристиками западных наций присутствует также представление о происхождении от общего предка [Smith 1991: 11; 2000: 46-47]. К таким нациям, очевидно, следует отнести и армянскую [ср. Grosby: 21]. 
Представление об общем предке непосредственно связано с представлением о кровных узах, понятии, на котором держатся архаические общества и которое питает национализмы разного рода
, вплоть до нацистских и расистских. Согласно социобиологическому подходу, этнические группы и нации рассматриваются как своеобразные расширенные родственные группы, так что нации, в частности, в конечном итоге должны быть результатом особых генетических репродуктивных тенденций [Смит: 271]. Типологический вариант такой нации-семьи мы видели в первом разделе настоящей статьи. Однако современная армянская «нация-семья» является скорее результатом деградации, упрощения более сложной социальной структуры, а не примордиальным присутствием начальной семьи.     
Вера в историю

В наборе характеристик, которыми оперируют конструктивисты, как известно, история – одна из важнейших. В нашем случае такая роль выпала «Истории» Хоренаци. Это сочинение стало моделью, которой руководствовались последующие историки, а за Хоренаци утвердилось в настоящее время имя «отца армянской истории», поскольку его труд, в отличие от историеграфических сочинений того периода, давал целостную картину истории армян и Армении от начала времен до его времени. Понятно, что для моей гипотезы о раннесредневековых конструктивистах «необходимо», чтобы «его время», т.е. дата создания «Истории» Хоренаци, приходилось на V в. Однако немало армянских историков, особенно периода гиперкритицизма (рубеж XIX и ХХ вв.), относят этот труд к более позднему времени – от VII до IХ вв. Западные специалисты, в первую очередь Р. Томсон, на которого обычно ссылаются современные зарубежные арменоведы
, как правило, мало знакомые с проводимыми в Армении современными арменоведческими исследованиями, следуют этой традиции. Тем не менее Золотой век – настолько важное время, что Н. Адонц, считавший «Историю» сочинением IX в., полагал, что ей приписали авторство философа Мовсеса, жившего в конце V в. Думается, он выбрал этого философа и переводчика не из-за его авторитетности [Adonts (II): 292], а из-за авторитетности эпохи, в которую тот жил. Я не буду обсуждать здесь все аргументы приверженцев ранней датировки, особенно те, где Хоренаци всеми возможными и невозможными способами привязывается к V в. Думаю, что в вопросе датировки в данном случае больше могут помочь текстологические, чем сугубо исторические изыскания
. В этом смысле для меня достаточно убедительным представляется подход Арцруни Саакяна, согласно которому труд Хоренаци создан в V в., но в последующем подвергался редакциям, последняя и главная из которых была сделана в период от третьей четверти IХ до первой четверти X в., после чего «История» стала моделью для написания подобных «Историй», а не вместилищем добавлений переписчиков
. В пользу пятого века, Золотого века переводчиков и увлечения греческими авторами, говорит и внутренняя логика построения «Истории» [Степанян: 134-189]. Немаловажно, что «Историю» заказывает князь Саак Багратуни, сам, согласно Хоренаци, неармянского происхождения, которого, надо полагать, интересует история страны и великих предков, а не народа – понятия, появляющегося лишь в наше время. И еще показательно, что заказчиком поистине модельного исторического труда является представитель Багратидов, которым вообще была свойственна тяга к государственности [Adonts (I)]. Как и в случае с Маштоцем, здесь тоже интеллектуал создает «нациеобразующее» творение, на этот раз историю, по заказу сверху. 
Национальное «по максимуму» и «по минимуму»
Каким бы ни был набор характеристик, по которому определяют тип сообщества, – достаточно полным (как в разбираемом случае) или минимальным (как в случае черкесогаев), главное то, кем считает себя член такого сообщества. Поэтому многие исследователи нации и национализма правомерно считают главным в таких наборах самосознание, наличие той или иной групповой идентичности. Для случаев ранних сообществ, подобных тому, которое мы здесь обсуждаем, мало что известно об изменении идентичности в народной среде в результате нововведений раннесредневековых интеллектуалов. Ранних историографов занимала в первую очередь история элиты, а не повседневная жизнь народа. Впрочем, можно полагать, что изменения в повседневной жизни происходили достаточно медленно. Об этом говорит хотя бы то, насколько прочен в сознании людей архаический, дохристианский слой – например, в сфере праздников, с чем не может не считаться христианство вплоть до наших дней, которое само в известной мере представляет собой контаминацию христианских и языческих представлений [ср. Успенский]. Можно сказать, что изобретение новой традиции – в духе консолидирующих нововведений националистов нового времени [The Invention of Tradition] – не заменяет (или заменяет не полностью) старую традицию, а идет параллельно ей. Причем старая, фольклорная, традиция лежит в основе не менее консолидирующего самосознания, сформированного благодаря «низовому» слою пословиц, поговорок и иных фольклорных текстов
 (уровень слова), а также «низовому» слою поведения, обычаев, обрядов и праздников (уровень дела)
. Лишь с введением тотальной грамотности и тоталитаристского обучения «сверху» фольклорная традиция может полностью уступить свои позиции более однозначной национальной, которая сама нередко питается упрощенными моделями «фольклорного». 

Вообще говоря, вовсе не обязательно, чтобы представитель сообщества был носителем и выразителем всего набора качеств, которые в целом характеризуют сообщество как нацию. Он/она могут выражать лишь малое количество таких качеств, в принципе даже одно-единственное. Например, многим современным армянам достаточно приятия нескольких стандартных патриотических формулировок на уровне застольных тостов, чтобы считать себя полноценными представителями нации – остальное незаметно делает «фольклорное». 
Отличался ли армянин, живший несколько веков назад, от сегодняшнего армянина? Этот вопрос является тестовым для некоторых моих коллег, считающих конструктивистами только конструктивистов нового времени. Тем самым «ранние» армяне, по предложенной выше терминологии, оказываются носителями фольклорной традиции, тогда как современные – уже национальной, сконструированной традиции. Однако, принимая предложенный выше принцип минимальных характеристик, можно утверждать, что армян этих двух эпох нужно различать, но в известном смысле следует и отождествлять. Сказанное может быть применимо даже к отдельному человеку, пережившему последовательные «нациеобразующие» периоды, например, советский и постсоветский.  Так, я знаю людей, национальный облик которых в советское время несколько (у иных существенно) отличался от своего сегодняшнего, постсоветского «двойника», но в то же время это те же самые люди, которые строили и продолжают строить свою идентичность вокруг определенных неизменных (или мало меняющихся) характеристик. Отсюда важный для проводимой в статье конструктивистской линии вопрос: как передавались введенные в V в. новые качества последующим поколениям? Причем следует иметь в виду как интеллектуалов (элиту), воспринимающих и далее передающих национальную информацию «по максимуму», так и основную массу сообщества, обходящуюся национальным «минимумом». 

Эти две составляющие сообщества в новое время сближаются благодаря резкому увеличению читающей публики – следствию «печатного капитализма» [Андерсон], значительно облегчившего внедрениe в массы нововведений интеллектуалов [The Invention of Tradition] и передачу информации последующим поколениям. В последнее время к этим процессам активно подключился интернет, благодаря которому виртуальные сообщества, к числу коих, согласно конструктивистам, относится и современная нация, переживают свой новый Золотой век, который, не исключено, может способствовать также ослаблению национального конструкта из-за серьезной конкуренции со стороны стремительно множащихся иных виртуальных сообществ.        
Бесперебойная передача «национальной» информации

Понятно, что даже если раннесредневековые конструктивисты и определили, как мы полагаем, основные оси современной армянской нации, должен был существовать достаточно надежный способ, который обеспечивал бы бесперебойную передачу их нововведений во времена, когда еще не было печатных книг и читающих масс. Один, «элитарный», механизм передачи информации мы уже, собственно, знаем – мы говорили о нем в связи с переходом упоминавшегося выше «языкового упражнения» из рукописи автора V в. в сочинения авторов X-XIV вв. и его национально переосмысленного варианта в историческое сочинение автора XVIII в., одного из создателей армянской нации нового европейского типа
. Здесь следует кратко остановиться на явлении, которое получило название армянского Ренессанса. В. Чалоян, предложивший такое определение для описания социально-экономико-культурного состояния Армении X-XIII вв. [Чалоян: 53], сравнивает расцвет культуры Армении этого периода с европейской культурой Возрождения, однако не обращается к смысловому аспекту понятия «Возрождение». Это в общих контурах пытается очертить академик Н.И. Конрад в своем послесловии к книге Чалояна [Чалоян: 159-165]: правомерность оперирования в армянском случае термином «Возрождение» наподобие итальянскому, по его мнению, обусловлена наличием у армян своей «античности», под которой Конрад фактически понимает эпоху эллинизма, и своих «средних веков» со всесторонне развитой культурой [Чалоян: 162]. Однако весь контекст культуры X-XIII вв. направлен на возрождение идеалов не эллинистического времени, а раннего Средневековья, того самого Золотого века, когда жили и творили наши конструктивисты
. В этом смысле показательно, что именно в Х в. «История» Хоренаци V в. приняла свой окончательный «канонический» вид [A. Sahakyan 2010].  

Что касается основной части сообщества, то не следует забывать, что, будучи нечитающей, она тем не менее была слушающей. Понятно, что вряд ли читателям покажется убедительной попытка построить механизм бесперебойной передачи информации, тем более узловых «нациеобразующих» положений, на основе устной традиции. Дело осложняется тем, что не всегда удается четко разграничить, что является таким «узлом» в исторической памяти, могущим войти в набор национальных характеристик, а что – фольклорным конструктом, отражающим некие исторические реалии, но в сильно видоизмененной форме, характерной для мифопоэтического мышления, – ср., например, фольклорные циклы об Александре Македонском. Причем, с одной стороны, «нациеобразующие», или «национальные», узлы тоже имеют склонность к фольклорным преобразованиям, а с другой стороны, некоторые фольклорные конструкты могут становиться пусть не основными, но важными национальными стереотипами, которые скорее можно назвать национальными архетипами. 
По многим признакам одним из «национальных узлов», ключевых событий в истории и культуре армян являются Аварайрское сражение и его герой Вардан Мамиконян
, которые породили целый пучок национальных характеристик и поведенческих установок. В последнее время появилось много анекдотов и шуток относительно этого типичного места памяти по Пьеру Нора [ср. Винок], что некоторые порицают как неуважение к национальным ценностям, однако, думается, как раз наоборот: включение этих священных образов в смеховую культуру свидетельствует об их жизнестойкости и окончательном вхождении в набор устойчивых национальных данностей. Один из примеров – фигурирование живого Вардана на следующий день после битвы в анекдоте, где слоны приходят к нему с извинениями за вчерашнее безобразие, совершенное спьяну (как известно, Вардан погиб в этой битве, в которой персы использовали опоенных слонов). 
Примером другого рода является предание о видéнии/пророчестве Нерсеса Великого (католикоса IV в.) о спасении армян, которое придет с Запада. Многочисленные варианты этого предания, по мысли А. Айвазяна, легли в основу целой программы освободительного движения с X по XVIII вв. и были чрезвычайно распространены как среди армянской элиты, так и в народных массах [Ayvazyan 1998: 68-71, здесь же литература вопроса]. Наличие многих вариантов уже говорит о том, что историческая основа видéния и самого провидца стала фольклорным преданием и фигурирует в коллективной памяти скорее в виде фольклоризированного предписания коллективного поведения, а не конкретной исторической памяти
. Однако это не значит, что подобные фольклорные нарративы остаются лишь в сфере пассивной фольклорной идентичности сообщества; они питают постоянно возобновляемые модели коллективного поведения, прообраз которого на этот раз тоже исходит из времен Золотого века. Замечу, что речь идет не об универсальном мотиве возвращения богов (как, например, у ацтеков, принявших конкистадоров за своих богов) или умерших предков (как, например, у аборигенов Австралии, принявших европейцев за оживших мертвецов, поскольку у трупов их чернокожих соплеменников через какое-то время белеет кожа). Спасение армян, согласно разным вариантам легенды и их интерпретациям, должно было прийти от конкретных исторически и географически (непременно на Западе) локализуемых народов и их предводителей. Так, уже Аварайрская битва с персами была проиграна из-за того, что Византия не оказала восставшим обещанной военной поддержки (не пришла помощь с Запада). В более поздние века помощь (тщетная) ожидалась от крестоносцев из Европы, в начале ХVIII в. армяне обратились по сходной схеме к Петру I с просьбой (тоже тщетной) помочь им в национально-освободительной борьбе (линия Восток – Запад в случае с Россией традиционно заменяется на Юг – Север). Любопытно, что та же модель проявилась и в наши времена: в конце 1980-х армянe Карабаха обратились к «русскому царю» Горбачеву со сходной просьбой – и тоже тщетной [Abrahamian 2006: 333]. 

Стоит остановиться кратко также на том, что в основе рассматриваемой модели лежит видéние. Сон и видéния вообще играют важную роль в армянском мифопоэтическом мышлении – достаточно упомянуть живую до сих пор традицию создания святилищ на основании провидческого сна, древнейшим письменным аналогом которой является описание видéния проводника христианства в Армении Григория Просветителя и последующего возведения Эчмиадзинского храма в источнике V в. [Агатангелос: 217-227]
. Характерно, что Хоренаци и конкурировавший с ним другой автор V в., Лазарь Парпеци, создатель другой «Истории Армении», а затем и автор VII в. Себеос корректируют видéние знакомого уже нам католикоса Саака Партева (заказчика Маштоца), приводимое Хоренаци в благовидной для его заказчика (Саака Багратуни) редакции [А. Sahakyan 2009: 36-37]. Иными словами, ангажированность ранних создателей истории Армении, в том числе «отца истории» Хоренаци, выражается главным образом в редакции видéний и генеалогических легенд [А. Sahakyan 2009], а не исторических событий. 
Я уже говорил об Аварайрском сражении как ключевом национальном символе, некоем «национальном узле». Он примечателен еще и тем, что в данном случае, кажется, можно проследить, как он передается из поколения в поколение не только в среде интеллектуальной элиты – через книгу Егише [Егишэ], свидетеля описываемых событий, но и в широких массах, еще не причастных к андерсоновскому «печатному капитализму». Причем в данном случае мы имеем дело, думается, не с фольклорным функционированием нарратива с историческим содержанием, а с бесперебойной передачей информации о ключевом историческом событии в более или менее устоявшемся оформлении. Я имею в виду устную передачу в форме проповеди. Понятно, что вряд ли стоит искать строгого подтверждения моему предположению, однако ряд косвенных свидетельств говорит в его пользу. Так, проповедник и сегодня непременно поясняет пастве тему и смысл календарного события, которому посвящена служба данного дня. Это тем более необходимо, что служба идет на грабаре, древнеармянском языке, который мало кто из паствы сегодня, да и в гораздо более древние времена понимал. Причем проповедник должен был быть сведущим в том, что освещал – имеются канонические правила риторики, предполагающие историческое знание о событиях и лицах, о которых должна идти речь в проповеди [Mesropyan: 143].  В армянской церковной традиции канонизация мучеников во имя веры и родины прослеживается уже с конца 30-х – начала 40-х гг. IV в., а 1036 мучеников Аварайрского сражения начали поминать с V в. С ХIV в. этот церковный праздник отмечается в четверг предшествующей масленице недели [Vardanyan, Badalyan]. Таким образом, ключевое историческое событие и павшие герои хотя бы раз в год становятся предметом прямого обсуждения или косвенного упоминания – присутствие темы Аварайрского сражения в проповедях поддерживалось присутствием героев сражения в канонических духовных песнях (шараканах) по крайней мере с ХII в.
 Канонические шараканы  были посвящены также другим ключевым фигурам, в том числе святым переводчикам [Baghdasaryan], т.е. опять же героям Золотого века. 
Как видим, рассмотренный механизм устной передачи информации через проповеди вполне может обеспечивать бесперебойную передачу ключевых национальных символов, тем более что церковь не раз брала на себя функции государства, которое в нормальных условиях само должно было бы обеспечивать сохранение во времени качеств, в раннем Средневековье сформированных при прямом или косвенном участии государственной власти. Правда, церковь в свою очередь способствовала тому, что часть армян – армяне-халкедониты оказались исключенными из национального дискурса и в конечном итоге были отсечены от армянской нации [ср. Sargsyan]. Сегодня ту же роль берут на себя национально ориентированные организации и интеллектуалы, готовые отсечь от нации сектантов или армян-мусульман
. 

Возвращаясь к Золотому веку, отметим, что раннесредневековые конструктивисты, как мы условно назвали их, действовали не на пустом месте, создавая «из ничего» раннеармянскую нацию. Мы уже говорили о достаточно однородном наддиалектном наречии в домаштоцевское время. К этому времени уже существовало устойчивое самоназвание (hay), еще один признак наций современного типа, который многие из них приобрели лишь в новейшее время. Говорили мы также об особом фольклорном единстве. Каким было армянское сообщество до Золотого века? Намного ли оно отличалось до нововведений, которые мы здесь рассматривали? Было ли оно уже нациеподобным до реформ IV-V вв., как считают некоторые исследователи, а ранние конструктивисты лишь усилили существовавшие ранее тенденции? Я не берусь судить здесь об этом, оставляя эту задачу будущим исследователям. Я хотел лишь показать, что даже если после нововведений раннесредневековых конструктивистов армянское сообщество, особенно его основная неэлитная масса, на первый взгляд не претерпели кардинальных изменений, эти нововведения послужили некими новыми общими данностями виртуального порядка, благодаря которым сообщество можно уже сопоставить с нациями современного типа. И еще один важный момент: ранние конструктивисты, в отличие от современных, не искали в прошлом этносимволических свидетельств своей древности
, а конструировали, каждый что-то одно, побочным продуктом чего, можно сказать, стала армянская нация.

Этого уже нельзя сказать о последующих конструктивистах: идеалы Золотого века, которые уже можно назвать «национальными идеалами», возрождались в эпоху армянского Возрождения и далее в новейшие времена, когда в Европе конструировались нации современного типа. В этом смысле понятно, почему среди армян так сильно выражен примордиализм в разных своих проявлениях. Можно сказать, что армяне «обречены» быть если не примордиалистами, то хотя бы эссенциалистами
. Сегодня, в век транснаций (армяне как народ, имеющий множество диаспор, являются типичным примером транснации), еще больше подтверждается  верное наблюдение Крэйга Калхуна, что для того чтобы «быть членом нации, индивиду не нужны опосредования семьи, общины, области или класса» [Калхун: 104]. Поэтому имеет смысл расширить понятие нации, а не вводить его в жесткие рамки. Напомним, что даже один-единственный национальный признак, как в случае с черкесогаями, способен в принципе «вытянуть» остальные характеристики нации. Мне известны случаи, когда при особых обстоятельствах (в данном случае в период массовых национально окрашенных выступлений в Армении в 1988 г.) представители диаспоры, по многим признакам утратившие свою национальную принадлежность, неожиданно почувствовали себя армянами. 
Наконец, последнее замечание – относительно устной традиции, обеспечивающей бесперебойную передачу информации, – наиболее уязвимом пункте в «долгих» схемах предлагаемого типа. В «оправдание» устной традиции замечу о частой ненадежности и письменных источников для реконструкций подобного рода. Исследователи, занимающиеся общими вопросами нации и национализма, часто попадают в западню, невольно поставленную местными национально ориентированными интеллектуалами, которые обрисовывают «идеальные» воображенные сообщества андерсоновского типа в случае своих наций. Например, известный армянский писатель и публицист XIX в. Раффи оказывается не просто создателем армянской нации современного типа подобно европейским национальным конструктивистам его времени, а последним (пока что) звеном той цепочки, которую мы проследили до V в. Или же исследователь, ограничивающий себя только письменными источниками, оставленными в конце XVIII в. жившими в Мадрасе армянскими интеллектуалами, мог бы прийти к заключению, что армяне Армении к этому времени уже приблизились к гражданскому обществу европейского типа, хотя этнографическая реальность в Армении тогда была очень далека от конструируемого этими интеллектуалами идеала. Ситуацию с письменными источниками можно сравнить с ситуацией, в которой оказалась западная советология советского времени: лишь после развала советской системы некоторые исследователи обнаружили, что они изучали на самом деле воображенное советское общество, представленное коммунистической пропагандой и антисоветскими диссидентами, а не реальных людей [ср. Bremmer and Taras: xxii]. Сходным образом люди, составляющие нацию, часто остаются незамеченными со стороны авторов, исследующих теории нации (что является, хотелось бы верить, скорее результатом незнания, чем пренебрежения), тогда как нередко эти люди, несведущие в области теорий о них, могут представлять искомые национальные качества через повседневную жизнь. Относительно армян можно сказать, с некоторым преувеличением, конечно, что если современные теоретики-конструктивисты вводят понятие нации на уровне мысли и оформляют его при помощи соответствующих слов, их «изобретение», будучи «конструктом» более ранних конструктивистов, не ведая того, функционирует на протяжении столетий на уровне дела. То же самое мы уже говорили про фольклорное дело, традицию, на которую наложились новые мысли и слова раннесредневековых конструктивистов. Сегодня, в век интернетного глобализма, пришедшего на смену «печатному капитализму», в эпоху, которую можно назвать эпохой тотальной полуграмотности, фольклорная традиция может полностью уступить свои позиции более однозначной национальной (которая нередко питается упрощенными моделями старой фольклорной традиции) или новой групповой, эфемерной и эклектичной постфольклорной
. Остается надеяться, что хотя старая фольклорная общность и будет разрушена, ее осколки и отдельные элементы (на уровне дела, слова или мысли) тем не менее сохранятся, как они сохраняются теперь – нередко в неосознанном обрывочном виде, создавая непонятное и часто мистическое чувство общности даже у людей, не желающих признавать какую-либо общность. 
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� О тяге армянского языка к переводам и калькам см. [Abrahamian 1998; 2006: 84-88]. 


� В Толковом словаре армянского языка Ст. Малхасянца [Malkhaseants: 8] это новое значение приводится третьим.  


� Этому традиционному значению слова azg посвящены работы Э.Т. Карапетян [1958; 1966].  


� В армянском языке различаются брат/сестра отца и брат/сестра матери. 


� Суффикс -ik в арм. языке закреплен в ряде имен – например, в теониме Астхик (букв. 'Звездочка', соответствует Венере), так что mayrik не совсем то же, что русское матушка.


� И наоборот, использующие oбращение hayrik обычно не используют обращение hopar. Превалирование обращения mayrik над обращением hayrik сопоставимо с «победой» обращения tikin «госпожа» над paron «господин»; это нетрудно заметить и сегодня, в условиях официальной реабилитации обращения paron (обращение tikin к немолодым женщинам широко использовалось и в советское время).    


� То обстоятельство, что в системе этих обращений, как правило, отсутствуют hork‘ur «сестра отца» и k‘er‘i «дядя с материнской стороны», свидетельствует не о каких-то исторических фазах, оставивших о себе память в сегодняшней системе обращений, а об устойчивом представлении о классической семейной триаде отец, мать, дитя. Hopar «брат отца» выступает как «расширенный» отец, а mork‘ur «сестра матери» как «расширенная» мать. Ср. не различающиеся по отцовской/материнской линии и более абстрактные русские обращения дядя и тетя, «отдаляющие» их от семьи; укоренившиеся в советское время обращения по признаку пола мужчина и женщина еще больше удалили русских из лона семьи – в сторону биологического вида. Возможно, такая биологизация возникла как бессознательная реакция на не различающее пола советское обращение товарищ.   


� Традиционная семейно-клановая ориентация армянского села серьезно препятствует нацеленным на общинные отношения программам, внедряемым сегодня международными организациями в хозяйство и устройство Армении [V. Sahakyan; Abrahamian 2006: 148]. Ср. со столыпинскими реформами, которые были направлены, наоборот, против традиционной сельской общины.      


� См. [Acharyan 1979: 427-428]. После основополагающей работы Э. Бенвениста [1995: I.3.2; фр. изд. – 1970 г.] социальный аспект индоевропейского слова *domos / *domus (подобный присутствующему в арм. слове tun, происходящем от той же формы) стал считаться первоначальным и наиболее существенным (см. Этимологический словарь славянских языков: 73).


� См. об этом подробнее [Abrahamian 2007: 271-277].


� См. [Abrahamian 2006: 155]; о семейной основе денежных переводов в Армению см. [Remittance Transfers to Armenia]. 


� См. обзор и обсуждение такой донациональной общности в [Смит: 312-361].  


� См. об этом например [Смит: 93-96, 306-311]. 


� См. например [Grosby: 17-27]. 


� Подобный подход занимает заметное место в современном дискурсе об армянской нации, который активно ведется не только в околонаучных и политических, но и научных сферах. Эта тема требует специального анализа и не будет здесь рассматриваться.    


� Слово «интеллектуалы» здесь используется достаточно условно – чтобы избежать не всегда применимого в рассматриваемых случаях понятия «элита» и сходных терминов с классовым оттенком, хотя наши интеллектуалы несомненно входили в элиту своего времени.    


� См., например [Suny: 8]. 


� В литературе по истории церкви этот вопрос обсуждается достаточно активно, поскольку он затрагивает проблему зависимости/независимости Армянской церкви от Римской. Обсуждается также возможность более ранних, чем 301 г., и сомнительность более поздних дат [Ter-Minaseants: 223-225; Karapet Vardapet: 69-70, 74]. 


� О такой парной характеристике см. подробнее в [Abrahamian 2006: 114-117].  


� См. об этом подробнее [Аракелян; Abrahamian 2006: 114-115].


� Об армянском письме как символе идентичности армян см.  [Petrosyan].       


� Об этом неудавшемся проекте и его «энтропийных» последствиях см. [Abrahamian 2006: 75-76].  


� Этот парный памятник был осуществлен скульптором Ара Саргсяном еще в 1943 г. 


� Это мнение лингвиста интересно сопоставить с предписанием легендарного царя Арама жителям завоеванных стран «научиться армянской речи и языку» [Хоренаци 1990: 27]. См. [Ayvazyan 2001: 18-19] – об исторических соотнесениях царя Арама с «армянскими царями» IX или VII века до н.э., [Harutyunyan: 59-90] – с урартским (ванским) царем VII в. и [Musheghyan 2007: 232-247] – против последнего соотнесения.      


� По А. Айвазяну [Ayvazyan 2005: 137-138], уже в I в. до н.э. – I в. н.э. существовала армянская нация, сопоставимая с европейскими нациями ХVI-ХХ вв. Этому способствовали армянский язык, армянское государство и особенно национальное воинство (о роли последнего автор опубликовал отдельную работу – [Ayvazyan 2000]). Немногим позже принятие христианства в качестве государственной религии в 301 г. и внедрение армянского алфавита в 405 г. способствовали формированию уже в целом национальной армянской цивилизации. Ср. [Саркисян 1986: 3] – о V в. как эпохе, начиная с которой наблюдается «мощный и стойкий подъем национальной культуры, распространение ее цивилизирующего влияния на соседние страны».       


� О роли наддиалектных форм устной речи в истории языка см. [Десницкая]. 


� См. например [Ayvazyan 2001: 17], здесь же литература вопроса.


� В «Толковании Бытия» [Khachikyan: 249; Eghishe: 817], труде V в., воссозданном Л. Хачикяном по цитатам и отрывкам из трудов более поздних авторов. 


� Егише, как полагают, был свидетелем знаменитой битвы 451 г. за христианскую веру, которую он описал в другом, более знаменитом труде [Егишэ]. О значении этой битвы – немногим далее. 


� См. об этом подробнее в [Abrahamian 2006: 65-67].


� Возможно, через какие-то утерянные грамматические сочинения, отражавшие древнее «языковое упражнение». Показательно, что Ломоносов приводит русское соответствие этого «языкового упражнения» именно в письме (великому князю Павлу Петровичу), где представляет свою знаменитую «Российскую грамматику» [Ломоносов: 195]. Впрочем, не исключено, что это не заимствование из древней традиции, а типологическое совпадение.


� Об армянских соответствиях европейским нациеобразующим процессам см. [Zekiyan]


� Критический обзор этимологий слова hay см. в [Djahukyan 1987: 279-285].  


� О различных, порой накладывающихся тенденциях называния народов и территории их обитания см. [Abrahamian 2006: 30-31], анализ «топографических» этнонимов см. в [Никонов 1970: 21].   


� Кстати, и Hayk‘ и Hayk происходят от hay, причем имя первопредка, скорее всего, через форму hay-ik [Abrahamian 2006: 30, прим. 5].      


� Обстоятельную критику подхода Томсона (реанимировавшего гиперкритицизм рубежа XIX-XX вв.) к труду раннесредневекового автора как к сочинению современного историка, к тому же фальсификатора [Khorenats‘i 1978: 56-61, особенно с. 58], см. [Саркисян 1986: 28-39] (в 1991 г. эта работа была издана также на английском языке). Более резкую критику, можно сказать, созвучную томсоновской агрессивной, см. в [Ayvazyan 1998: 122-155]. В новом издании перевода [Khorenats‘i 2006] Томсон мало что изменил в своей критике Хоренаци.     


� Например, официальный термин азербайджанцы получил гражданство лишь после введения паспортной системы в Азербайджанской ССР.


� Тот же вариант принят во французских переводах – см. [Hovhannisyan].


� Ср. [Ayvazyan 1998: 128], ср. также [Ayvazyan 2005: 134] – о понятии Hayastan azg (букв. «нация Армения») у ученика Маштоца Корюна, т.е. еще одного автора V в.


� Так переводит Cnndabanut‘iwn hayots mecats [Khorenatsi 1990 (1913): 5] на современный армянский С. Малхасянц [Khorenatsi 1940: 3, 255, прим. 1]. Г. Саркисян [Хоренаци 1990: 5] придерживается перевода Н. Эмина [Хоренаци 1893: XXVII, 1] «Родословие Великой Армении», причем аргументирует верность такого перевода (также грамматически допустимого) теми же соображениями, согласно которым перевод Р. Томсона «История армян» признается им неверным [Хоренаци 1990: 217, прим. 2].      


� Обсуждение этого аспекта национализма, от социобиологического подхода Пьера ван ден Берге до «квазиродства» Клиффорда Гирца и фиктивных родственных отношений Пола Брасса, см. [Смит: 271- 284].


� Название этого раздела я позаимствовал у Сьюзан Патти, которая озаглавила так (но в другом контексте) свою книгу об армянской диаспоре Кипра [Pattie].


� У Томсона был англоязычный предшественник – Сирил Туманофф [Toumanoff], у которого он, скорее всего, заимствовал негативное отношение к труду Хоренаци [Ayvazyan 1998: 125-126]. Однако на него ссылаются меньше.


� Ср. замечание Г. Саркисяна о необходимости филологических изысканий, касающихся тех отрывков, которые вызывают хронологические сомнения [Саркисян 1986: 28-29].


� Кроме выявления конкретных текстуальных вкраплений [A. Sahakyan 2005] автор исследует различные контекстуальные свидетельства авторства и эпохи «Истории» и его редакций [A. Sahakyan 2010]. Пользуюсь случаем выразить благодарность Арцруни Саакяну, без замечаний и помощи которого настоящая статья была бы неполной. 


� В. Айрапетян определяет этот не всегда осознаваемый слой как «фольклорное» – частное сообщение автору статьи. Пользуюсь случаем выразить благодарность В. Айрапетяну за ценное обсуждение затрагиваемых в статье вопросов.     


� В известном смысле этот слой самосознания вместе с «фольклорным» можно соотнести с ethnie Энтони Смита.


� Ср. с тремя «пиками» в культурном развитии армянского народа, рассматриваемыми Г. Геворгяном [Геворгян: 455-460] – первый «пик» приходится на Золотой век, век Просвещения, второй «пик» – на позднее Средневековье (IX-XV вв.), знаменующееся, в частности, появлением университетов, третий «пик» – на Новое время, характеризующееся, среди прочего, распространением школьного образования.     


� Эллинистическую, «свою “античную”» культуру пытаются возродить сегодня неоязычники (о них см. [Антонян]) и некоторые национально ориентированные политические партии. Кстати, свою наибольшую протяженность – «от моря до моря», т.е. от Каспийского до Средиземного (любимая ностальгическая формула армянских националистов), Армения имела в I в. до н.э., т.е. в эллинистическую эпоху. 


� Аварайрское сражение состоялось в 451 г. Оно было решающим в антиперсидком восстании, возглавляемом Варданом Мамиконяном. И хотя армяне потерпели поражение в этой битве, они одержали победу в том смысле, что сохранили благодаря ей свою веру и, как считается, свою идентичность. С Аварайрской битвы начинается отсчет аналогичных моральных побед. В последнее время высказывались даже пожелания покончить с моральными победами и начать добиваться побед действительных.


� Ср. [Aslanian 2003: 15-17]. Вообще «фольклорное» часто трудно отличить от исторической памяти – см. например [Геворгян: 439-440].  


� Часть о видéнии является скорее всего более поздней вставкой. Культурно-антропологическое толкование этого видéния см. [Abrahamian 2001].


� Я благодарен Анаит Багдасарян за указание этого косвенного источника исторической идентичности. См. также [Palyan: 167-168 ] – о примерах упоминания Нерсесом Шнорали (ХII в.) героев Аварайра в специальном шаракане.    


� См. например «“Нет армян-мусульман, так же как нет турок-христиан”, – считает доктор политических наук, руководитель Центра стратегических исследований “Арарат” Армен Айвазян» // � HYPERLINK "http://www.ararat-center.org/" �www.ararat-center.org� (16.12.2008).


� Об этносимволизме см. [Смит: 312-361]. Здесь же литература вопроса.


� О выражении такого примордиализма в армянской национальной модели (национальном генеалогическом древе) см. [Abrahamian 2006: 10-12 ].


� В своем более «пост»-значении, чем он содержится в термине «постфольклор», предложенном С.Ю. Неклюдовым [Неклюдов 1995: 4; 2003: 19]. 





