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«Этническая идентичность» и «национальная принадлежность» в Республике Алтай 

В.В. Степанов, С.П. Тюхтенева, Д.А. Функ
Когда за год до Всероссийской переписи населения 2010 г. на официальном интернет-сайте Росстата появился сугубо технический список возможных ответов населения на вопрос переписи «Ваша национальная принадлежность», начались общественные дебаты. Выясняли, «какие народы и национальности действительно проживают в России» и кто является «настоящим народом». Журналисты, общественники и некоторые политики обратили внимание на то, что особенно многочисленны в этом списке названия для населения Южной Сибири, в частности, Республики Алтай. В этом усмотрели повод для общественной тревоги – мол, ученые раскалывают алтайский народ. Данная статья показывает, что разделы упомянутого обширного списка не являются проявлением чьих-то политических амбиций, но служат целям более совершенного статистического учета.
В основе данной статьи лежит экспертное исследование, выполненное авторами в 2009 г. по заказу Парламента Эл-Курултай Республики Алтай в адрес экспертной организации «Этноконсалтинг». Результаты исследования были направлены в Росстат и учтены в упомянутом техническом списке. 
В задачи работы входили анализ современных форм этнической идентичности территориальных групп населения Республики Алтай и уточнение перечня возможных вариантов ответов населения на вопрос переписи о национальной принадлежности. Необходимость такого исследования возникла в связи с общественными дебатами в Республике Алтай по проблеме точности и полноты учета национальной принадлежности населения. Прежде всего, предметом разногласий явился вопрос о том, следует ли и далее, как при переписи 2002 года, учитывать теленгитов, телеутов и челканцев отдельно от алтайцев, «сокращая» таким образом, численность последних. Вопрос для республиканских властей и общественности не праздный, т.к. после прошедших в предыдущие годы упразднений ряда автономных округов, распространились опасения, что сокращенная численность алтайцев может привести к расформированию республики. Разногласие мнений по поводу необходимости «возврата к объединению» алтайцев, как это было в советских переписях, сводилось к тому, что часть экспертов из научной среды и от лица общественности предлагала «объединиться», пожертвовав «ради республики» своими амбициями. Причем такое устремление доминирует, будучи поддержанным республиканским руководством. Сторонники противоположной точки зрения говорят о желании сохранить свою культуру и язык в рамках возрождаемых коренных малочисленных народов (КМН). Челканцы, тубалары и теленгиты за несколько лет до Всероссийской переписи населения 2002 года действительно были причислены федеральным правительством к категории КМН, что послужило весомой причиной того, чтобы при публикации итогов переписи подсчитать их отдельно от алтайцев. В советских переписях теленгиты, тубалары и челканцы признавались как часть – этнографические группы – алтайцев. К таковым также относили ныне наделенных статусом КМН кумандинцев и часть (меньшую) телеутов, проживающих по большей части за пределами Республики Алтай. Факт проживания кумандинцев и телеутов «вне региона» не позволил на данном этапе требовать сторонникам «объединения» вернуть в состав алтайцев все группы, тем более, что две указанные группы в советские времена учитывались как татары, либо как русские. Хотя идеи более широкого объединения, видимо, последуют в случае успешной реализации кампании на первом этапе.

Обсуждаемый вопрос: кого и как учитывать во время новой переписи не праздный и для статистических органов, которые также не единожды обращались в разные инстанции за консультациями. В частности, Росстат адресовал соответствующие запросы в профильные комитеты Госдумы и Совета Федерации, а также Министерству регионального развития (Минрегион РФ). Запросы также были направлены в академические структуры. Институт этнологии и антропологии Российской академии наук (ИЭА РАН), например, направлял Росстату разъяснения по поводу того, следует ли согласиться с идеей возврата к обобщенным подсчетам и, если да, то в какой форме.

Вопрос об адекватности представлений об этническом составе населения Алтая, как научная проблема, возник еще во второй половине XIX в. Уже первые исследователи этого региона, В.В. Радлов и В.И. Вербицкий, не могли найти между собой общий язык касаясь этой темы. Ситуация как бы «упростилась» в советский период, когда алтайцев назвали «социалистической народностью», а в ее составе, как «наследие прошлого», признавали этнографические группы северных и южных алтайцев, каждая с тремя-четырьмя подгруппами. Подобные иерарахические построения советской поры отражали не только уровень научных знаний на тот период, но также соответствовали социально-идеологическим воззрениям. В советские времена алтайцы, наряду с другими «социалистическими народностями», должны были осуществлять «поступательное развитие» за счет «все большей внутринациональной консолидации». Идея такой «консолидации» являлась непосредсвеным продолжением политики «национально-территориального строительства», суть которой в СССР состояла в том, чтобы, стимулируя и контролируя процессы территориальной автономизации, воспитывать лояльные центральному руководству национальные элиты. Проблема, однако, заключалась в том, что уровень и темпы «внутринациональной консолидации» были не такими стремительными и не столь однозначными, как того хотелось политикам и идеологам. В науке продолжались исследования, и к концу советского периода стало очевидно, что алтайская общность не является настолько монолитной, как казалось или хотелось, и что объединяемые с этой общностью «этнографические группы» зачастую осознают себя «иными» по отношению к собственно «алтай» (или алтай-кижи, как было принято называть в этнографической литературе наиболее крупную по численности группу родов Центрального Алтая).

Политические перемены в СССР, а затем и его исчезновение, последовавшие экономические и социальные процессы 1990-х гг. обратили явление этнической консолидации как бы вспять. Этот процесс затронул большинство этнических сообществ в России, определяемый в отечественной науке и политической практике не вполне точным клише «рост национального/этнического самосознания». В действительности этот самый «рост» был далеко не повсеместным и не во всех случаях сопровождал действительно широко распространившееся стремление политических и общественных лидеров достигать своих целей, эксплуатируя этническую тему. Муссирование так называемых этнических проблем, возможно, и не оживляло «этнического самосознания», зато уж точно способствовало распространению мнения об экономических и политических выгодах, которые, якобы, возникают после объявления своей «этнической самости». Подобные устремления и идеи были закономерным итогом прошлой советской политики, при которой только некоторые сообщества признавались «нациями» и «народностями» и наделялись правом иметь территориальную автономию и различные привилегии. С упразднением советской идеологии, доктрина этнических привилегий не исчезла, но даже укрепилась, мотивируя свою необходимость «восстановлением справедливости» - те, сообщества, которые были ранее лишены привилегий, должны были их получить. Очевидные по своим устремлениям политические перипетии усложнялись тем, что в новых идеологических условиях действительно появилась возможность обсуждать проблемы языкового, социального и этнокультурного развития и искать пути их решения. Так или иначе, различные группы населения, по собственной инициативе или благодаря сторонним усилиям, стали называть «самостоятельными народами», оставляя за скобками множество фактов – научных и просто повседневно-бытовых, – показывающих иллюзорность подобных терминов. Забегая вперед, скажем, что когда «энергия этнической идеи» стала иссякать и в 2000-е гг. манипулирование этническими сюжетами перестало приносить политические дивиденды, закономерно последовало обратное движение, что и проявилось в идее консолидировать алтайскую общность. Но, повторим, десятилетием ранее «этническая фрагментация» была одной из востребованных тем общественного дискурса.

В 1993 г. первыми из «алтайских» групп получили право быть записанными как самостоятельные народы, причем как коренные малочисленные народы Севера (КМНС), кумандинцы (одна из групп «северных» алтайцев) и телеуты (одна из групп «южных» алтайцев). Кумандинцы и телеуты в течение нескольких столетий проживали далеко за пределами административных границ той территории, которая в настоящее время именуется Республикой Алтай. Места их расселения в досоветские времена находились в Кузнецком уезде позже разделенном на территории Алтайского края и Кемеровской области.

В 2000 г. в число КМН
 по многочисленным просьбам, поступавшим из правительственных структур Республики Алтай на самый высокий федеральный уровень, были включены еще две группы «северных алтайцев» – челканцы и тубалары, и вторая по численности группа «южных алтайцев» – теленгиты
. В 2006 г. все перечисленные выше группы были внесены также в новый перечень коренных малочисленных народов Севера Российской Федерации
.

Указанные процессы, естественно не могли не отразиться на принципах статистического подсчета. Уже в микропереписи 1994 г.

Более того, численность телеутов на Кемеровском областном уровне была показана отдельной строкой еще по итогам Всесоюзной переписи населения 1989 г.

Статистическая «революция» последовала во время подведения итогов Всероссийской переписи 2002 г. В опубликованном итоговом списке национального состава РФ были указаны как отдельные от алтайцев теленгиты, тубалары, челканцы и кумандинцы. Соответственно, численность алтайцев в России, по сравнению с данными советской переписи 1989 г., не могла не уменьшиться
. В Республике Алтай, где проживает большинство алтайцев, их численный прирост оказался низким, хотя демографическое развитие населения региона было благополучным на фоне общероссийских показателей. В целом по стране алтайцев было учтено 67,2 тыс. чел., в т.ч. в Республике Алтай – 62,2 тыс. Власти и общественность республики испытывали волнение по поводу такой численности, так как по расхожему мнению она критично мала для сохранения отдельного субъекта федерации
. Те же опасения возникают и накануне Всероссийской переписи 2010 г. (далее – ВПН 2010).

Хотя опасения по поводу упразднения Республики Алтай из-за численности алтайцев не вполне обоснованы, тем не менее, следует учитывать, что сами по себе страхи пагубно отражаются на общественно-политической остановке в республике и положении групп, которые обладают статусом коренных малочисленных народов. Напомним, что, согласно федеральным законам о переписи (2001 г.) и о статистике (2007 г.), процедура переписного учета и ее результаты не должны приводить к негативным общественным последствиям.

Нынешние опасения усугубляется тем, что при ВПН 2010 еще большая часть населения может не назвать себя алтайцами. Особую тревогу у республиканского руководства вызывает население двух административных районов (Кош-Агачского и Улаганского), в которых проживают теленгиты. В переписи 2002 г. здесь о себе как о теленгитах заявила малая часть жителей (менее двух с половиной тысяч человек). Однако, если в переписи 2010 г. две трети населения этих районов причислят себя к теленгитам, то численность алтайцев в Республике Алтай и в целом по России действительно сократится до 50 тыс. чел. – величины, определенной федеральным законом, как соответствующей статусу коренного малочисленного народа. Кроме того, в переписи 2010 г. численность алтайцев может сократиться и за счет увеличения количества людей, причисляющих себя к тубаларам. По оценкам, тубаларами могут назваться вместо 1,5 тыс., как в 2002 г., 2,8 тыс. чел. Кроме того, отнести себя к челканцам могут 1,8 тыс. вместо 0,8 тыс.

Таблица 1. Ответы на вопрос о национальной принадлежности, учтенные Всероссийской переписью населения 2002 г. в Республике Алтай (по административным территориям)

	г. Горно-Алтайск

алтайцы
10161

кумандинцы
445

челканцы
110

тубалары
95

теленгиты
87

туба

25

телеуты
21

чалканцы
3

Кош-Агачский район

алтайцы
6954

теленгиты 
337

кумандинцы 
9

тубалары 
1

Майминский район

алтайцы 
1845

кумандинцы
76

теленгиты
18

челканцы
11

тубалары
10

туба

9

телеуты
2

Онгудайский район

алтайцы
11841

кумандинцы
12

челканцы
11

теленгиты
10

тубалары
8

туба

3

чалканцы
2
	Турочакский район

тубалары
946

алтайцы
764

челканцы
435

кумандинцы
322

чалканцы
241

туба

52

теленгиты
5

майминцы
1

телесы

1

Улаганский район

алтайцы 
6625

теленгиты
1893

кумандинцы
12

челканцы
5

туба

3

телеуты
1

чалканцы
1 

Усть-Канский район

алтайцы
10384

кумандинцы
6

теленгиты
4

телеуты
2

туба

2

тубалары
1

чалканцы
1


	Усть-Коксинский район

алтайцы
4125

тубалары
4

кумандинцы
1

телеуты
1

Чемальский район

алтайцы
2814

кумандинцы
15

тубалары
5

челканцы
4

теленгиты
2

туба

2

Чойский район

алтайцы
385

тубалары
351

кумандинцы
21

туба
1

Шебалинский район

алтайцы
6293

тубалары
14

кумандинцы
12

теленгиты
11

телеуты
5

челканцы 
5

туба

1

чалканцы
1


Следует напомнить, что позиция властей Республики Алтай в отношении признания КМН названных групп населения была переменчивой и неоднозначной. Стремление к тому, чтобы в республике часть населения получила статус КМН, а часть районов была приравнена к категории районов севера было связано с трудностями экономического и социального положения, какие испытывал регион в 1990-е гг. Наличие статусного населения и статусных территорий позволял рассчитывать на дополнительные бюджетные ассигнования и прочие субвенции. Но за год до переписи населения 2002 г., когда стало очевидно, что политика поддержки КМН приведет к численному сокращению основной титульной группы - алтайцев, руководство Республики Алтай стало обращаться в разные инстанции, а также в ИЭА РАН, с запросами в отношении отмены принятых ранее решений об отнесении некоторых групп (в частности, кумандинцев и теленгитов) к числу коренных малочисленных народов. Процесс давления через республиканские СМИ на представителей КМН в республике накануне переписи хорошо известен: он достаточно полно проанализирован в российской и зарубежной литературе
.

Следует задаться вопросом, действительно ли обладание статусом коренного малочисленного народа, в частности, теленгитами, неизбежно должно приводит к сокращению учетной численности алтайцев? Бюрократическая логика советского периоды (учет национальности в паспорте) и прежние этнографические подходы, согласно которым, население страны разделяется на «народы» (по-этнографически – «этносы») требовали и в статистическом учете обязательной однозначности. Т.е., если какая-то часть россиян названа, тем более в федеральном правовом документе (!), коренным малочисленным народом, то безусловно в переписи данную категорию населения нужно подсчитывать отдельно. В данном случае – было очевидно, что отдельно от алтайцев будут подсчитаны по итогам переписи теленгиты и прочие названные выше категории. Так оно и произошло при публикации итогов ВПН 2002. В других регионах подобным образом сократилось количество удмуртов, из которых вычли подсчитанных отдельно бесермян; сократилось количество татар из-за учтенных отдельно нагайбаков. Однако указанная логика, что следует отметить особо, не является легитимной, т.к. ни в одном из нормативных актов не говорится о принципах подобных подсчето. Поэтому уже в том 2002 г. эта логика была нарушена в отношении малочисленных дагестанских групп, которые были подсчитаны как отдельно, так и в составе крупных групп – аварцев и даргинцев. А также следует напомнить о тувинцах-тоджинцах, которые, хотя и обладали статусом КМН к моменту ВПН 2002, тем не менее, были учтены как отдельно, так и в составе тувинцев.

Предложения о необходимости проведения соответствующих этнологических исследований на территории Республики Алтай не раз высказывались экспертами ИЭА РАН. Во второй половине 1990-х гг. руководство Республики Алтай неоднократно обращалось в самые различные инстанции – в Государственную Думу и Ассоциацию КМНС РФ (ходатайство Президиума Госсобрания и Правительства Республики Алтай за №127 от 19.05.1995 г.), в Миннац РФ (ходатайство правительства Республики Алтай, вх. № Миннаца 115 от 20.01.1999 г.) – с просьбой положительно решить вопрос о срочном включении в состав КМНС челканцев и тубаларов (равно как и кумандинцев) и о включении в перечень районов проживания малочисленных народов Севера территорий проживания этих народов. Во всех этих случаях эксперты ИЭА РАН предлагали взвешенно подходить к решению таких сложных вопросов, особенно в условиях отсутствия надлежащей информации, необходимой для качественной научной экспертизы данных управленческих решений. Так, например, в одном из документов 1999 г. указывалось: «В отношении тубаларов эксперты нашего института не располагают в настоящее время исчерпывающей информацией. Какова сегодняшняя этническая идентификация тубаларов, у которых еще в 1940-50-х гг. процессы этнической консолидации в единый алтайский этнос шли чрезвычайно быстрыми темпами? Действительно ли тубалары считают себя самостоятельным народом, а не, как считала еще недавно часть алтайских этнографов и фольклористов, всего лишь этнически слабо выраженной «этнографической группой» алтайцев? Мы не считаем, что быстрое и обоснованное решение данной проблемы будет возможным без проведения этнологической экспертизы в местах проживания тубаларов и без получения нами дополнительного разъяснения позиции ученых-алтаеведов из НИИ гуманитарных исследований РА».

Во время Всероссийской переписи населения 2002 г. было получено множество вариантов ответов на вопрос о национальной принадлежности. Нередко ответы различались между собой написанием из-за бытующего в данной местности диалекта, говора, или просто местных названий. При обработке материалов переписи ответы были сгруппированы согласно методике, принятой Госкомстатом РФ. В составе алтайцев были учтены не только те, кто указал во время переписи «алтаец», но и все лица, назвавшие себя алтай-кижи, майминцы, кыпчак с языком алтайским, найман с языком алтайским. Отдельно от алтайцев были учтены теленгиты
, тубалары
, кумандинцы
, челканцы
, телеуты, которые в прошлых советских переписях причислялись к алтайцам
 или татарам
.

С новой системой учета национальностей, примененной Госкомстатом в переписи-2002, список национальностей расширился. Но по-прежнему подавляющая часть местного населения приходится на русских и алтайцев. По последней советской переписи 1989 г. вместе они составляли 91,3%, теперь – 88,1%. Если же к ним прибавить и численность теленгитов, тубаларов и др. (т.е. тех, кто в прошлых переписях числился алтайцем), тогда совокупная их доля составит 90,9%. Это практически та же величина, что была в 1989 г. 

Русское население республики, как и раньше, составляет более половины от общей численности населения – 116,5 тыс. (57,4%). По сравнению с 1989 г. доля во всем населении уменьшилась на 3%, хотя в абсолютных цифрах перепись зафиксировала увеличение численности русских в Республике Алтай (в 1989 г. было 115,2 тыс., в 2002 г. увеличение составило 13,2 тыс. чел.). Незначительное снижение удельного веса русского населения объясняется увеличением совокупной доли других национальностей.

Та же картина в отношении алтайцев. Они по-прежнему занимают второе место по численности. Что касается незначительного снижения доли среди населения – с 31% в 1989 г. до 30,6%, то в данном случае – это результат изменившейся системы статистического учета. Для сопоставимости следует также привести совокупную численность алтайцев и вновь выделенных для переписного учета групп. Их общая численность в 2002 г. составила 67,9 тыс. чел., а в пересчете на относительный рост – 114,8%. Совокупная доля лиц, учтенная как алтайцы, теленгиты и др., среди всего населения республики составила 33,5%.

Таблица 2. Ответы на вопрос о национальной принадлежности, учтенные Всероссийской переписью населения 2002 г. в Республике Алтай
	наименования
	Источник данных
	всего

	
	наименования предусмотрены заранее
	наименования выявлены в ходе переписи
	

	алтайцы
	62191
	
	62191

	теленгиты
	2367
	
	2367

	тубалары
	1435
	
	1435

	кумандинцы
	931
	
	931

	челканцы
	581
	
	581

	чалканцы
	249
	
	249

	туба
	98
	
	98

	телеуты
	32
	
	32

	ойрот
	
	8
	8

	телесы
	1
	1
	2

	майминцы
	1
	
	1

	мундус
	
	1
	1

	метисы
	
	3
	3

	россияне
	
	4
	4

	нет национальности
	
	4
	4

	национальность не указана
	388
	
	388


Всего в составе новых групп, не причисленных к алтайцам, перепись 2002 г. насчитала 5697 человек. Эти официальные данные не учли еще определенное количество респондентов, которые попали в категорию не давших ответа на вопрос о национальности и категорию «другие национальности». Дело в том, что после проведения переписного опроса подсчитываются только те ответы, которые заранее предусмотрены специалистами Росстата. Если опрашиваемый во время переписи указал национальность, которой нет в заготовленном списке, то такой ответ будет записан только в персональной анкете, а при дальнейшей обработке он будет учтен в общей массе «другие национальности». Согласно методике, непредусмотренным ответам присваивается не уникальный код, а лишь обобщающий (в переписи 2002 года это был код 998).

В 2008 г. Росстат обратился в Институт этнологии и антропологии Российской академии наук с просьбой изучить те варианты ответов в переписи 2002 г., которые при подсчетах были отнесены к категории «другие». Выяснилось, что имеются, в частности, такие непредусмотренные в переписном словаре ответы, как джунгар (Алтайский край), ойрот (Республика Алтай, Алтайский край, Амурская обл., Кемеровская обл., Курганская обл., г. Москва), мундус (Республика Алтай), телес (Республика Алтай). Кроме того, часть населения определила себя как метисы, в т.ч. такие ответы учтены и в Республике Алтай. Еще какая-то часть заявила, что затрудняется определить национальность или, что они не имеют национальности. Есть те, кто указал, что они россияне. Есть еще довольно многочисленная категория граждан, которые по разным причинам не указали национальность (это, прежде всего, те, кто был переписан заочно – со слов родственников или др. способом). Исследования показывают, что при наличии у респондента нескольких вариантов ответа на вопрос о национальности (например, «я русский и алтаец», «алтаец и теленгит»), в переписном листе указывается, как правило, только один ответ или появляется запись, типа «нет национальности», «национальность неизвестна», «метис», «россиянин» и т.д. Проблема в том, что устаревший метод переписи до сих пор не предусматривает подсчета двойных ответов о национальной принадлежности.
Ниже мы обсуждаем вопросы этнической идентичности групп, проживающих лишь на территории Республики Алтай, исключая тем самым из рассмотрения телеутов Кемеровской области и Алтайского края, а также значительную часть кумандинцев (в общей сложности порядка 2/3 от общего числа), проживающих на территории этих же субъектов РФ
.

Челканцы / чалканцы. Челканцы проживают в настоящее время, в основном, в селах Курмач-Байгол, Суранаш и Майском, а также в Чуйке, Бийке и ряде других н.п. Турочакского района Республики Алтай (РА), из которых лишь первые два – с преобладающим челканским населением. Значительная часть челканцев живет в крупных населенных пунктах республики, в Турочаке, Артыбаше, Иогаче и в г. Горно-Алтайске, а также за пределами РА в Таштагольском районе Кемеровской области.

В советской и российской этнографической литературе, по устоявшейся за 400 лет традиции, эту группу называли и называют как правило челканцами, по имени одного из входящих в ее состав родов, либо – в последние 20-25 лет довольно часто и фонетически более точно – чалканцами; порой встречается название «лебединцы», производное от р. Лебедь, по берегам которой всегда расселялась основная масса челканцев. Самоназвание членов рода-сеока (сööк) шалганну распространено среди всех челканцев как общее самоназвание. В годы советской власти челканцы Алтая учитывались в текущей хозяйственной документации, в паспортах и в ходе всесоюзных переписей населения как «алтайцы», а челканцы Кемеровской области обычно как «шорцы».

В 2000-2001 гг. по текущим статистическим данным и итогам мониторинга в Республике Алтай насчитывалось 1689 челканцев
, хотя по данным переписи населения России 2002 г., впервые – после 1923 года – официально выделившей при итоговых подсчетах строку «челканцы», число людей, решивших назвать себя таковыми, составило всего 855 человек, 135 из которых являются городским населением и 720 сельским. Подавляющее большинство челканцев, 830 чел., было зафиксировано в Республике Алтай: из них 364 чел. – мужчины и 466 – женщины
. 259 человек назвали себя в 2002 г. «чалканцами» и 596 – «челканцами».

Язык челканцев, вместе с кумандинским и тубаларским, обычно относят к числу северных диалектов алтайского языка, но, в отличие от т.н. южных диалектов, включают вместе с шорским, чулымско-татарским и хакасским языками в хакасскую подгруппу уйгуро-огузской группы тюркских языков
. С 1980-х гг. язык челканцев начинает рассматриваться лингвистами и как самостоятельный объект изучения, без диалектной отнесенности к алтайскому языку. Несмотря на довольно большое число лиц, заявивших в ходе переписи населения России 2002 г. о владении челканским языком (539 чел., т.е. 63% от общего числа челканцев), этот язык все же относится к числу языков, чье существование находится под угрозой. Язык подвергся существенным трансформациям не столько со стороны алтайского, сколько со стороны русского языка, что сказывается в лексике, морфологии и синтаксисе.

В течение всего XIX века волость, к которой было приписано челканское население, называлась по-разному: в 1812 и в 1858 гг. - “Шелкальская”, с 1816 по 1832 г. - “Кондомско-Шелкальская”, с 1834 г. и далее, за исключением 1858 г., - “Кондомо-Шелкальская”.

Основное свое название - "Шелкальская" - волость получила благодаря отпискам русских казаков 1620-х гг. В них называются в качестве особой земли "Щелканы", "Щелкальская волость", "Щелканская волость"
.

Ни в XIX, ни в XX вв. челканцы не являлись монолитным этническим образованием. В.В. Радлов впервые указал на то, что "лебединские татары" делятся на два рода - Чалган (Чалганду, Шалганду) и Якшылык. Это было позже подтверждено и другими исследователями. В частности Л.П. Потапов писал: «… челканцы действительно разделяются на два сеока
, которые по-челкански именуются: Чалканыг и Шакшы, или Шакшылыг. Внутри каждого из этих сеоков браки запрещены. Но, кроме того, оба челканских сеока соблюдали экзогамные запреты по отношению к целым сеокам соседних народностей, например, тубаларскому сеоку Кузен или алтайскому сеоку Телес …»
.

К настоящему времени у челканцев на первый план при регулировании брачных отношений выдвинулись патронимические объединения (похтарак, серт, кöрÿкейлер, кызыл кöс, алыйан, кара тÿвен, бардыйак, тьазол, кертен, ак паш, тевичи, колчач, кожо, тьеткыр, тьарты, аксак, коргунак, ньондукой), которые начали осознаваться людьми в качестве родов-сеоков. Уже к 1990 г. лишь единицы стариков были в состоянии восстановить в памяти прежнюю картину родового деления челканцев на шалганну и шакшылу, а не на два «племени» и примерно два десятка «родов»-сеоков, как в том убеждено сейчас подавляющее большинство челканцев. Тубаларский сеок Кузен, всегда, насколько можно судить по всем имеющимся источникам, являвшийся именно сеоком-родом, сейчас частично оказался включенным в родовую структуру челканцев (представители данных фамилий осознают себя челканцами), хотя и будучи уравненным «в правах» лишь с челканскими патронимическими подразделениями.

Факты проживания подавляющего большинства челканцев на территории, приравненной к территориям Крайнего Севера, удаленности и относительной труднодоступности территорий их проживания в РА, фиксации челканцев, начиная с 2000 г., практически во всех официальных документах именно как челканцев, а также наличие определенных льгот способствуют закреплению данной этнической идентификации. Имеются свидетельства обращения челканцев в федеральные суды по поводу изменения записей «алтаец/алтайка» на «челканец/челканка» в актах гражданского состояния: такого рода обращения имели место в период с 2000 по 2005 гг. (Обращение в ИЭА РАН Президента АКМН РА №4 от 12.01.2005 г.), и продолжают поступать и сейчас («557 человек в Турочакском районе через суд установили свою национальность, 137 – ждут решения суда»
), что однозначно трактуется как проявление значимости различий в идентификации себя либо челканцами, либо алтайцами. 

Кроме идентичностей на уровне родов и патронимий и общей групповой идентичности «челканцы» / «чалканцы», существует, тем не менее, и общеалтайская идентичность, которую в ряде случаев можно рассматривать как этническую, но в ряде случаев и как «национальную» республиканскую. Она отмечалась, в частности, во время этносоциологического обследования начала 2000-х гг., проводившегося специалистами Института алтаистики им. С.С. Суразакова. Основываясь на материалах этого обследования, Н.В. Екеев писал о наличии «двух уровневого» самосознания челканцев, часть которых считает себя и «алтайцами» и «челканцами»
. 

На научно-практической конференции "Единство этнического разнообразия - основа устойчивого развития Республики Алтай" (26 мая 2009 г.) также неоднократно, в том числе и из уст представителей челканских лидеров и интеллигенции, звучали высказывания относительно возможности рассмотрения челканцев как составной части алтайцев. Такого рода свидетельства – считать челканцев «алтайцами» или же нет – не следует абсолютизировать, хотя бы потому, что эти мнения выражаются отдельными лицами, здесь, сейчас и по конкретному поводу. Без проведения целенаправленных и хорошо подготовленных этнологических и этносоциологических обследований челканцев не представляется возможным сказать, насколько велика в настоящее время доля челканцев, считающих себя в равной мере и челканцами и алтайцами. 

Следует также особо подчеркнуть, что фиксируемые экспертами факты алтайской идентичности челканцев (особенно среди горожан и молодежи) при сохранении иных вариантов этнической самоидентификации свидетельствуют о недостаточности фиксации единственной национальности в ходе проведения переписей населения. Очевидно, что метод переписи 2010 г. должен предусматривать возможности подсчета двойного ответа на вопрос о национальной принадлежности.

Тубалары населяют современные Турочакский, Чойский и Майминский районы Республики Алтай (РА). Тубалары живут по рекам Бия (по тубаларски Ööн), Большой и Малой Ише, Сары-Кокше, Кара-Кокше, Пыже и Уйменю в Чойском, Турочакском, Майминском районах РА. Согласно «Справке о местах компактного проживания коренных малочисленных народов Республики Алтай» на 1 января 1997 года всего в пределах Республики проживало 2749 тубаларов. По данным же переписи населения России 2002 г., в ходе которой тубалары впервые получили право быть указанными как самостоятельная этническая общность, всего в Российской Федерации было зарегистрировано 1565 тубаларов. Подавляющее большинство из них – 1533 чел. – проживало в Республике Алтай: 1413 человек являются сельским населением этой республики и лишь 120 живут в столице республики, городе Горно-Алтайске.

В Майминском районе наиболее крупные группы тубаларов проживают в с. Карасук, Сайдыс, Александровка и Урлу-Аспак; в Чойском районе: в с. Ускуч, Каракокша, Паспаул, Салганда, Туньжа, Уймень и Красносельск; и в Турочакском районе: в с. Артыбаш, Иогач, Ново-Троицк, Яйлю, Бийка, Чуйка, Дмитриевка, Дайбово, Кебезень, Заречье, Промартель, Старый Кебезень, Сюря, Тулой, Усть-Пыжа, Карманка, Турочак и Тондошка.

Одним из самых распространенных общих самоназваний тубаларов является jыш / йыш-кижи, что означает ‘человек черневой тайги’. Отсюда их обычное название в литературе – «черневые татары». Современные тубалары называют себя также «тубаларами» и реже «татарами» (тадар). Этноним туба, ставший широко известным в начале ХХ в., дали им их соседи-алтайцы
. Предки тубаларов были обложены Русским государством ясаком в самом начале XVII в. Под 1629 г. в отписках томских воевод уже встречаются такие наименования ясачных волостей Кузнецкого уезда как «Кузенская», «Комляшская», «Тиргышская»
, определенно данные по названию родов кузен (кÿзен), комдош и тиргеш, известных в XIX-XX вв. в составе тубаларов. Часть этого населения довольно быстро свыклась с положением ясачных и даже оказывала помощь казакам в объясачивании своих соседей
.

В современной сибирской литературе, в работах лингвистов, имеется попытка введения нового термина «тубинцы», очевидно в стремлении избежать двойного множественного числа в термине тубалары (-лар – тюркский формант и -ы – русский); одно из первых его употреблений содержалось, в частности, в работе исследователей языка тубаларов («туба-диалекта алтайского языка») Г.А. Петькина и М.Ч. Чумакаевой 1989 г. В академических работах закрепился термин «тубалары» как 1) устоявшийся в научной литературе на русском языке, 2) как официально закрепленный, в том числе и по итогам последней переписи населения России, этноним, и, самое важное, 3) как собственно самоназвание данной этнической группы.

Важную роль в социальной жизни тубаларов играют представления о родовой принадлежности. По данным переписи 1897 г., в «тубаларских» волостях проживали: в Комляжской вол. – сеоки Комдош, или Комнош (1037 чел.), Ярык (413), Чагат (158), Ялан (96), Тастар (8), Мундус (6), Байлагас и Соен (по 5), Дьеты-Сары (3); в Южской вол. – Юс (613), Чор или Шор (51), Ярык (11) и Мундус (6); в Кузенской вол. – Кузен (451), Тентерек (260), Танды (46), Йоты, или Чооты (31), Тёртас (19) и Педебеш (5); и в Кергежской вол. – Тогус (497), Чагат (356), Тибер (228), Кергиль (5), Сарылар (3) и Комдош (1)
. В настоящее время люди прекрасно осведомлены о своей принадлежности к родам Чагат/Чаат (кара (чёрный) чагат, сары (жёлтый) чагат, и кöл (озёрный) чагат), Тогус (кара тогус, сары тогус, укту (родовитые) тогус), Тивер (укту (родовитые) тивер и калча (буйные) тивер), Комнош/Комдош, Кÿзен и Jÿс. 

Кроме родовых подразделений, устойчиво существующих в последние, по крайней мере, 400 лет, в начале 2000-х гг. обозначилась тенденция к сепарации территориальной группы маймаларов, выделяющей себя как из числа алтайцев, так и тубаларов, что позволяет говорить о наличии латентной маймаларской этнической идентичности. Следует заметить, что в памяти людей до сих пор четко сохраняются представления о специфике фамильно-родового состава данной группы.

Несмотря на отсутствие специальных монографических исследований истории и культуры тубаларов, существует довольно значительное число научных статей, глав в коллективных монографиях, в том числе и в академических серийных изданиях, посвященных этому народу
. В 2009 г. при значительной поддержке Совета тубаларов РА (рук. – В.С. Максимов, сотрудник аппарата Госсобрания РА) удалось подготовить и издать большую, краеведческую по своей направленности, работу, целиком посвященную тубаларам: "Туба (черневые татары). Этническая история. Традиционная хозяйственная деятельность. Культура. Этноэкология". В мае 2009 г. в Горно-Алтайске прошла презентация этой книги
.

Еще в середине 1950-х гг. исследователи отмечали значительную степень сближения тубаларов с собственно алтайцами, как в особенностях культурного облика, так и в языке. Один из самых известных алтайских сказителей, орденоносец Н.У. Улагашев, хотя и был тубаларом (род Кÿзен), но всему населению Алтая он был известен именно как «алтайский сказитель» и сам считал себя таковым. В Республике Алтай к юбилею 250-летия вхождения алтайцев в состав России был издан большой том эпических сказаний на алтайском языке, записанных от Н.У. Улагашева
, что можно рассматривать как очередной акт признания важности наследия Улагашева для алтайцев. В РА также хорошо известны имена алтайцев Давида Тобокова и Лазаря Кокышева – тубаларов из рода комдош.

Порой и сегодня от старшего поколения тубаларов можно услышать: «В прежнее время мы алтайцами были, а теперь вот – тубалары» (Эскиде алтайлар болгоныс, эме – тубалар)
. Такого рода высказывания хотя и имеют отношение, видимо, к недавнему прошлому, когда все тюркское население Алтая, за исключением казахов, в 5-й графе паспорта имело запись «алтаец/алтайка», вместе с тем позволяют говорить о приемлемости для части тубаларов множественной этнической идентичности. По оценке А.П. Макошева, «мы, тубалары, как субъекты, не только как респонденты, изнутри знаем и считаем себя частью алтайского этноса, сознавая, в то же время, свою самобытность»
.

Распространенное в обществе представление о необходимости в ходе переписи указывать лишь одну национальную принадлежность, сочетается с уже осознанными плюсами льгот для КМНС. Люди, причисленные к этой категории, на 5 лет раньше выходят на пенсию, получают бесплатно деловую древесину при строительстве домов, получают дрова на зиму, охотугодья. В Чойском районе к настоящему времени уже 387 человек «высудили» право считаться тубаларами
.

Язык тубаларов, согласно одной из наиболее распространенных в отечественной лингвистике генеалогических классификаций Н.А. Баскакова 1960-70-х годов, включается в группу северных алтайских диалектов, наряду с кумандинским и челканским, и вместе с шорским и хакасским языками относится к хакасской подгруппе уйгуро-огузской группы восточно-хуннской ветви тюркских языков
. Исследователи отмечают, что в тубаларском сохранились многие древние элементы языков этнических субстратов.

В самом конце 1990-х гг. было проведено социолингвистическое обследование среди сельских тубаларов (по единой анкете было опрошено 340 чел.), позволившее выявить некоторые важные характеристики данной группы
.

Как показало это обследование, подавляющее большинство тубаларов в разной степени двуязычны и даже трехъязычны. Родным языком признали тубаларский язык 44,7% анкетируемого населения. При этом наибольший показатель приходится на лиц в возрасте от 50 лет и старше – 98,2% от числа жителей, входящих в данную возрастную группу; в возрасте от 42 лет до 50 – 65%; значительно меньшее число информантов считает туба-диалект родным языком в возрастной группе от 19 лет до 41 года – 33%, и минимальный показатель – в самой младшей возрастной группе от 7 до 18 лет – 7%.

Данные анкетирования о числе тубаларов, действительно владеющих своим языком (27,8%), оказались полностью идентичны результатам, полученным в ходе переписи населения России 2002 г., согласно которой из 1565 тубаларов лишь 436, т.е. 27,85%, указали, что владеют тубаларским языком.

Основным средством повседневного общения тубаларов в большинстве ситуаций является русский язык. В его функции входит обслуживание сферы общения в семье с детьми дошкольного и школьного возраста, а также общение вне семьи – на работе, в школе, в прочих обстоятельствах при разговоре с людьми своей и иной национальности. Напротив, при общении в семье с пожилыми людьми функциональная значимость тубаларского языка существенно возрастает.

Существует определенная зависимость между ответами опрошенных и их социально-профессиональной принадлежностью: русским языком предпочитают пользоваться во всех сферах проявления языка (в общественной, производственной, семейной) тубалары из числа служащих и постоянных рабочих физического труда; предпочтение тубаларскому при общении с людьми своей национальности отдают тубалары из числа пенсионеров (100%).

Примерно треть анкетируемых считает целесообразным использовать во всех классах средней школы только тубаларский язык, столько же респондентов высказались за русский язык, треть опрошенных указывают на необходимость вести обучение и на тубаларском, и на русском.

Взрослое население обеспокоено вероятностью утраты языка своего народа. Большинство из них высказывается за преподавание тубаларского языка как учебного предмета в школе и даже в средних специальных учебных заведениях. Желая сохранить родной тубаларский язык, но осознавая вместе с тем необходимость знания русского языка, тубалары считают необходимым вести обучение детей в детском саду и во всех классах средней школы как на русском языке, так и на тубаларском в сопоставлении с алтайским литературным языком. В то же время, подавляющее число интервьюируемых тубаларов (83,8%) считали настоятельно необходимым изучение тубаларского языка как предмета не только в школе, но и в средних специальных учебных заведениях.

Обследование выявило довольно высокий образовательный уровень. Среднее специальное и высшее образование имеют 23,4%, еще 36,2% тубаларов в возрасте от 20 лет и старше имеют общее среднее образование. При этом подавляющее большинство тубаларов в возрасте от 19 до 60 лет является либо рабочими низкой квалификации, либо вообще не заняты в народном хозяйстве; уровень безработицы крайне высок, он составляет более четверти опрошенного населения, а в возрастной группе от 19 до 60 лет – 39,8%.

Следует обратить внимание на встречающиеся в литературе попытки приблизительного определения численности тубаларов. Вот оценка А.П. Макошева: «(в ходе Всероссийской переписи 2002 г.) не все тубалары в графе «национальность» указали этноним «туба». Большая часть алтайцев Турочакского района, практически все алтайское население Чойского и Майминского районов являются тубаларами. Кроме того, в Чемальском и Шебалинском районах много носителей тубаларского рода (сеока: комдош, чагат, кузен, тогус, тюс и др.). Численность тубаларов в республике, по нашим расчетам, не менее 10 тыс. человек»
. Очевидно, что такого рода оценки основываются не на массовых опросах, а на представлении авторов об устойчивости этнических идентификаций и их непременной связи с территорией расселения и происхождением («тубаларский» род или фамилия). При этом упускается важнейший источник данных – мнение самого населения, т.е. самоопределение. Между тем, право на самостоятельное определение своей национальной принадлежности признается как единственно верное по закону Российской Федерации.

Как и в случае с челканцами, здесь есть все основания утверждать, что без проведения целенаправленных и хорошо подготовленных этнологических и этносоциологических обследований не представляется возможным определить, насколько велика среди местных жителей доля тех, кто считает себя в равной мере и тубаларами и алтайцами. Фиксируемые экспертами факты алтайской идентичности этой группы (особенно среди горожан и молодежи) при сохранении иных вариантов этнической самоидентификации свидетельствуют о недостаточности фиксации единственной национальности в ходе проведения переписей населения.

Теленгиты. В советское время теленгиты не рассматривались государством как отдельная этническая группа, в переписях наименование «теленгит» не использовалось, а тех, кто определял себя как «теленгит», причисляли к алтайцам. В советской научной литературе теленгитов классифицировали как группу южных алтайцев (вместе с телеутами, алтай-кижи и телёсами)
. В 2000 г. теленгиты были включены в единый перечень коренных малочисленных народов Российской Федерации, и во время переписи 2002 года тех, кто назвал себя теленгитом, записывали отдельно от алтайцев.

Согласно итогам переписи населения России 2002 г., в Кош-Агачском районе РА теленгитами назвали себя всего 337 чел., то есть менее 2% от общей численности населения района. Основная масса кош-агачских теленгитов в ходе переписи декларировала свою алтайскую этническую принадлежность – 6954 чел. (40,1%)
. В это же время в Улаганском районе 1893 человека заявили о своей теленгитской этнической самоидентификации, что составляет 16,3% от общей численности населения района. Основную массу составили те, кто назвал себя «алтайцами» – 6625 чел., или 57,2%
. 

Принадлежность к тому или другому роду (сööк), а также знание рода по материнской линии (таай сööк), остается важной составной частью жизни теленгитов в социальном, политическом и религиозном планах. Фонд родовых названий, зафиксированных исследователями ХIХ – начала ХХ вв. (Швецов, 1910), сохраняется среди теленгитов в полном объеме. Так, например, по данным 1993 г., в Чулышманском сельсовете (Улаган) проживали представители 60 фамилий / 1035 чел., относившие себя к тринадцати родам: Саал, Оргончы, Jытас, Кöбöк, Тööлöс, Мундус, Алмат, Сойоң, Jабак, Тодош, Кыпчак, Кергил и Чагат
. Сохраняется память и о более мелких родовых подразделениях. Например, кöбöки Кош-Агачского района подразделяются на ак (‘белые’), кара (‘черные’), сары (‘желтые’) и тас (‘плешивые’), а сагалы (саал) на тургун (‘местные’) и киргин (‘пришлые’) – в с. Кокоря, или же на кер (‘центральные’), кара (‘черные’) и айу (‘медведь’, т.е. ‘ведущие происхождение от медведя’) – в с. Ортолык. Сеок Кыпчак имел некогда, по воспоминаниям пожилых людей, записанным в 1990-е годы, девять подразделений, однако сейчас исследователям называют лишь два – тумат и jайыт. И если первое из них очевидно восходит к наименованию самостоятельного рода Тумат, то второе, судя по имеющимся материалам, не более чем название патронимии (Jайыт уйазы кыпчактар – ‘кыпчаки из поколения Дьайыта’)
.

В межпереписной период, согласно подсчетам Кош-Агачской администрации, численность местного алтайского населения была установлена даже по родовому принципу: Кöбöк (1529 чел.), Сагал (1128), Кыпчак (1164), Тöлöс (355), Jабак (388), Алмат (380), Моол (762), Иркит (205), Кергил (98), Тодош (221), Мундус (87), Майман (147), Тонгжон (246), Оргончы (61), Jыдас (163), Jÿс (23) и Комдош (5), всего «алтай» – 6962 чел.

Теленгитские роды живут смешанно, а их названия частично совпадают с названиями родов алтай-кижи, хотя есть и те, которые, по словам местных жителей, считаются только теленгитскими, либо только алтайскими.

В конце 1990-х годов, после нескольких десятилетий, когда значение рода проявлялось больше всего на индивидуальном и семейном уровне, род опять начинает приобретать значение на общественно-политическом уровне. Выборы глав родов проходили в конце 1990-х годов по всей республике. Особенностью этих выборов в теленгитских районах являлось отношение местного населения к вопросу о территориальной или родовой власти избранных лиц. Если в других районах РА сходы жителей часто решали, что в современных условиях намного практичнее избрать лидеров села и выборы начальников родов превращались в выборы территориального самоуправления, то во многих теленгитских селах такой вопрос не ставился. Например, хотя в Кош Агаче и был избран jайсан (глава рода) всего района, все же во многих деревнях решили избирать только глав отдельных сööков, а не всей деревни
.

В декабре 2004 г. на базе общественных объединений двух «теленгитских районов» создана совместная Республиканская Общественная Организация «Развитие теленгитского народа». Это не первая теленгитская организация, но в сочетании с новым статусом, полученным теленгитами, ее влияние оказывается более сильным, чем у любых ее предшественников. С самого начала своего существования эта организация ставит перед собой задачи обеспечения политических и культурных прав теленгитского народа, с особым упором на проблемы землеустройства. По мнению председателя названной организации, Н.Малчинова, «…до 2004 г. (?) теленгиты не входили ни в какую этническую группу малочисленных народов и рассматривали себя единым алтайским народом»
.

Вместе с тем, как свидетельствуют экспертные оценки, в частности, со стороны руководства муниципального образования «Улаганский район»
, теленгитское население района готово на предстоящей переписи декларировать свою двойственную этническую идентичность, определив себя не только теленгитами, но и алтайцами. В ходе выступления на упомянутой выше научно-практической конференции эта мысль прозвучала в более радикальном варианте: «алтайцы дефис теленгиты»
. Такого рода заявления вполне согласуются с наблюдениями этнологов. Исследования второй половины 1990-х – начала 2000-х годов в Кош-Агачском и Улаганском районах показывают, что самоопределения «теленгит» и «алтаец» отнюдь не исключают друг друга: жители этих районов считают себя и теленгитами, и алтайцами
. 

Вновь, как и в случае с идентичностями челканцев и тубаларов, следует повторить: фиксируемые экспертами факты алтайской идентичности этой группы при сохранении иных вариантов этнической самоидентификации свидетельствуют о некорректности метода Росстата фиксации единственной национальности в ходе проведения переписей населения.

Публикации в республиканских СМИ в отношении этнических идентичностей. 2009-10-й годы, как и 2001-02-й, вновь характеризуются активизацией интереса к проблемам этнических идентификаций в Республике Алтай. Вновь обсуждаются вопросы «раскола» и «единства» алтайцев, утери статуса республики, поиска внешнего врага и т.п.

По мнению известного российского археолога А.С. Суразакова, «вопрос стоит предельно ясно: либо мы выбираем льготы для коренных малочисленных народов – либо сохраняем статус республики. Иного в данном случае не предусматривается»
. Вопрос о сохранении льгот рассматривается как один из самых важных применительно к КМНС РА. 

По убеждению А.Я. Крачнакова, ведущего специалиста по национальным вопросам и общественным связям Турочакского района РА: «Наш челканский народ мог бы проявить гражданскую солидарность и на переписи, где ни у кого не спрашивают паспорт, записать себя алтайцами, если бы не опасение, что это может бумерангом отразиться на их благосостоянии. А что, если основываясь на результатах переписи, полученные с таким трудом надбавки возьмут от них и отнимут?... Если бы руководству республики удалось решить этот непростой вопрос по гарантированию льгот для коренных малочисленных народов независимо от результатов переписи, то тогда вопрос был бы снят сам собой»
.

Вместе с тем, в отличие от публикаций десятилетней давности, сейчас значительно более заметны высказывания, в том числе на уровне национальных лидеров, в отношении прав людей декларировать свою идентичность именно так, как они считают нужным. 

Эл-Башчы и председатель Союза журналистов РА Б.К. Алушкин в своем интервью высказался таким образом: «Лично я считаю, что нельзя «давить» одни этносы, чтобы помочь другим: никто не должен заставлять человека записаться теленгитом, кумандинцем, или, наоборот, алтайцем, если он этого не хочет»
. 

Спикер парламента И.И. Белеков еще более четко формулирует ту же позицию права свободного волеизъявления: «Как назовет себя во время переписи 2010 года проживающее на территории республики население … не является принципиальным вопросом, тем более что в паспорте гражданина РФ графа «национальность» государственным решением отменена»
. 

В 2010 г. ситуация не стала проще. Если в 2002 г. лидеры общественных организаций алтайцев, в частности, зайсаны родов-сеоков, обращались в республиканские и федеральные ведомства с просьбой включить в переписную анкету пункт о сеоке, то в 2010 г. внесение в анкету наименований 38 сеоков алтайцев было воспринято негативно. Суть недовольства можно, пожалуй, выразить, фразой из одной из наиболее ярких местных публикаций по данной тематике: «Кому мешает нынешний алтайский народ?»
. Если в 2002 г. местная пресса была наполнена «голосами с мест» с требованием всем дружно записаться алтайцами, дабы сохранить «свою» Республику, то в 2009-10 г. инициатива «по сохранению статуса республики» перешла к парламенту. После вышеупомянутой конференции 26 мая 2009 г. в г.Горно-Алтайске стратегия формирования общественного мнения по поводу переписи населения в контексте реэтнизации алтайского народа изменилась. В 2010 г. впервые была высказана мысль об ошибках местных политиков, а не «московских ученых», как утверждалось ранее, в 2002 г. Об этом, в частности, заявил спикер парламента И.И. Белеков на своей пресс-конференции 28 мая 2010 г.: «В результате опрометчивых решений некоторых республиканских политиков алтайцы во время переписи-2002 были учтены порознь»
. Особо следует отметить, что ему же принадлежит первое публичное заявление о том, что «все льготы, которыми пользуются коренные малочисленные народы, как были предусмотрены федеральным законодательством, так и останутся вне зависимости от того, как человек запишется во время переписи. Достигнуто очень важное решение — договор с правительством России, что челканцы, тубалары останутся в перечне коренных малочисленных народов»
.
Резюме. Челканцы, тубалары и теленгиты вплоть до настоящего времени имеют множественную этническую идентичность, позволяющую в разных ситуациях вполне естественно определять себя в терминах родовой (Кöбöк, Кÿзен и др.) и сложной этнической принадлежности – челканцы / шалган, тубалары / туба, теленгиты / теленгит, а также – алтайцы. 

Наличие социальных льгот для коренных малочисленных народов, как это давно установлено этнологами и демографами применительно к малочисленным этническим общностям на всей территории Сибири, способствует учетно-статистическому росту численности персон, относящих себя к данной категории. В случае с челканцами и тубаларами эта тенденция роста численности за счет агрегации отдельных представителей русского и метисного населения уже отмечена экспертами и есть все основания полагать, что эта тенденция сохранится в ближайшие годы.

В местных СМИ, в представлениях республиканских и национальных лидеров, равно как и среди простых людей устойчиво бытуют два ложных стереотипа:

а) национальность у каждого человека должна определяться лишь одним термином, не может быть двух параллельных названий;

б) определение людьми своей собственной национальности, отличающейся от названия «алтай», ведет к расколу алтайского народа и ликвидации республики (этот аргумент продолжает использоваться как средство убеждения людей выбрать лишь «алтайскую» принадлежность).
Отмеченные выше представления о необходимости и возможности определять этническую идентичность индивида/группы лишь одним единственным термином применительно к населению РА нашли свое выражение в неоднократных предложениях, как от имени отдельных исследователей, так и от имени Государственного Собрания - Эл-Курултай Республики Алтай, ввести новые этнические термины, типа «алтайцы-теленгиты», «алтайцы-тубалары», «алтайцы-челканцы», «алтайцы-кумандинцы». 

С этой идеей накануне переписи 2002 г. выступал преподаватель Горно-Алтайского госуниверситета А.П. Макошев, который в публикации 2008 г. писал об этом таким образом: «…мы предлагали такую запись: алтай-кижи, алтай-туба, алтай-куманды, алтай-теленгит, алтай-телеут»
. 

Первый официальный запрос такого рода «о неправомерности отнесения кумандинцев и теленгитов к малочисленным народам и о целесообразности внесения изменений в Единый Перечень коренных малочисленных народов Российской Федерации» датирован 2001 годом (письмо Д.И. Табаева в ИЭА РАН от 5.06.2001 г. №ДТ-221), последний – «о необходимости внести изменения в Постановление Правительства Российской Федерации от 24 марта 2000 г. № 255 «О Едином перечне коренных малочисленных народов Российской Федерации», изложив в следующей редакции: алтайцы-теленгиты, алтайцы-тубалары, алтайцы-челканцы – 2009 годом (письмо И.И. Белекова в ИЭА РАН от 12.05.2009 г., №364). 

Однако следует иметь в виду, что предложенные наименования отсутствуют в правительственном перечне коренных малочисленных народов, поэтому для переименований потребовались бы поправки к соответствующим правительственным документам; в противном случае представители указанных категорий не смогут пользоваться социальными льготами. Еще более важно то, что, согласно федеральному закону, данные, полученные в ходе переписи, не могут быть искажены, а фальсификация преследуется по закону. Поэтому, если во время переписи жители заявляют о себе как о «теленгитах», то учитывать их как «алтайцев-теленгитов» будет нарушением закона.

На основании проведенного анализа, авторами предлагаются следующие рекомендации.

Рекомендации в адрес Росстата. В список возможных ответов населения на вопрос о национальной принадлежности необходимо дополнительно внести наименования «алтайцы-теленгиты», «теленгиты-алтайцы», «алтайцы-тубалары», «тубалары-алтайцы», «алтайцы-челканцы», «челканцы-алтайцы», «алтайцы-кумандинцы», «кумандинцы- алтайцы» (в соответствующих вариантах «алтай-теленгит» и т.д.). В случае, если такие ответы будут зафиксированы переписью, их необходимо и возможно будет учесть и подсчитать. Прежние наименования, реально отражающие самоидентификацию людей на уровне этнических групп, «теленгиты», «тубалары», «челканцы», в этом списке также должны присутствовать (список предлагаемых категорий см. в табл. 3).

В список возможных ответов населения на вопрос о национальной принадлежности необходимо добавить наименование «алтай» как одно из наиболее распространенных самоназваний населения в Республике Алтай (сейчас в списке указано научное и книжное «алтай-кижи»). Необходимо также добавить иногда встречающиеся наименования «ойрот» и «телес». Эти наименования при подсчете переписных итогов должны быть отнесены к категории «алтайцы».

Поскольку во время Всероссийской переписи 2002 г. среди ответов на вопрос о национальной принадлежности были указания на родовые группы, целесообразно в список возможных ответов населения на этот вопрос включить бытующие в настоящее время наименования родов алтайцев. 

Это предложение возникло не вдруг и не сразу. Во-первых, в аналитических экспертных оценках активизация родового уровня самоидентификации у алтайцев прогнозировалась еще в 1980-90-х гг.
 Как показала практика последних полутора десятилетий, род-сеок, действительно, начал играть заметную роль у всех этнических групп алтайского населения РА. Во-вторых, предложение фиксировать родовую принадлежность людей абсолютно официально и активно обсуждалось алтайской общественностью накануне переписи населения России 2002 г. В-третьих, для части населения РА именно уровень родовой идентичности играет наиболее важную роль для идентификации себя в местном сообществе. Известны примеры, когда дезориентированные люди накануне переписи 2002 г. в графу «национальность» похозяйственных книг (в тот период еще была такая графа) вносили названия своих родов. 

Благодаря более полному учету, совокупная категория «алтайцы» статистически не уменьшится, а, наоборот, возрастет, поскольку в составе алтайцев будут учтены не только те, кто во время переписи ответил о себе «алтаец», но также и те, кто ответил «майминец», «ойрот» и десятки других вариантов. В прошлых переписях подобные ответы не были подсчитаны как «алтайцы» и были отнесены к категории «другие национальности». Все эти наименования при подсчете переписных итогов должны быть соответственно отнесены к категориям «алтайцы», «теленгиты», «тубалары», «кумандинцы», «челканцы» (список предлагаемых категорий см. в табл. 3
).

Таблица 3. Предлагаемые дополнения в список возможных ответов населения на вопрос о национальной принадлежности при ВПН 2010

	Алтайцы
 


	алтай, алтай-кижи, алмат, ара, байлагас, богускан, джунгары, ёлёт, ёлюк, иркит (с языком алтайским)
, казах кыпчак, кёбёк, кёёжё, кергил, кипчак (с языком алтайским), комдош, кооболы, кыпчак (с языком алтайским), кюзен, майман, майминцы, маймалары, мерет, меркит, модор, моол, мундус, найман, ойрот, ойроты, ойрат (с языком алтайским)
, оочы, оргончы, саал, сагал, сойон, сойоны (с языком алтайским), танды, тёёлёс, тёрбёт, тогус, тодош, тонжоон, тумат, тьабак, тьабыр, тьалан, тьарык, тьетисары, тьетитас, тьытас, тюс, чагат, чапты, чор, чорос, шор (с языком алтайским)
, юлюп 

	Кумандинцы
	öре куманды, алтай (с языком кумандинским), алтай-куманды, алтайцы-кумандинцы, алтна куманды, алтына куманды, ёре-куманды, калар (с языком кумандинским), карга (с языком кумандинским), керсагал, кубанды, кувандыг, куманды, куманды, куманды-кижи, кюзен (с языком кумандинским), со, солу, тёбере куманды, табыска, тадар, тадар-кижи, тадарлар, тастар (с языком кумандинским), тёбере-куманды, тоңул (с языком кумандинским), тоон (с языком кумандинским), чабат, чедвер (с языком кумандинским), чедыбер (с языком кумандинским), челей (с языком кумандинским), шабат, шор (с языком кумандинским)

	Теленгиты
	алтай-теленгит, алтайцы-теленгиты, алтай (с языком теленгитским), теленгит, йытас, саал (с языком теленгитским), оргончы (с языком теленгитским), кёбёк (с языком теленгитским), тёёлёс (с языком теленгитским), мундус (с языком теленгитским), алмат (с языком теленгитским), сойон (с языком теленгитским), тьабак (с языком теленгитским), тодош (с языком теленгитским), кыпчак (с языком теленгитским), кергил (с языком теленгитским), чагат (с языком теленгитским)

	
	телёс, тёёлёс, телесы, алтай-телёс

	Тубалары
	туба, туба-кижи, алтай-туба, алтайцы-тубалары, йыш-кижи, тадар (с языком тубаларским)
, тадарлар (с языком тубаларским), тубинец, чагат (с языком тубаларским), чаат, тогус (с языком тубаларским), тивер, комнош (с языком тубаларским), комдош (с языком тубаларским), кюзен (с языком тубаларским), тьус, тьалан (с языком тубаларским), тьарык (с языком тубаларским), тоон (с языком тубаларским), тастар (с языком тубаларским)

	Челканцы
	чалканцы, шалганы, шалганныг, шалганну, шакшылык, шакшылу, чалканду, шалканду, куу-кижи, алтайцы-челканцы, алтайцы-чалканцы, алтай (с языком челканским), алтайцы-чалканцы, похтарак, серт, кёрюкейлер, кызыл кёс, алыйан, кара тювен, бардыйак, тьазол, кертен, ак паш, тевичи, колчач, кожо, тьеткыр, тьарты, аксак, коргунак, талай, ньондукой, кюзен (с языком челканским)


Включить в программу переписи 2010 года техническую возможность 
записи и кодирования ответов населения, в которых указана двойственная национальная принадлежность. Поскольку проблема фиксирования в переписи двойной национальной принадлежности характерна не только для алтайцев, но и для многих других категорий населения Российской Федерации, необходимо в переписной анкете предусмотреть две строки для записи ответов. Также нужно предусмотреть кодирование ответов по каждой строке.
Внести корректировку в механизм подсчетов национального состава населения Российской Федерации, учитывая численность теленгитов, тубаларов, челканцев как отдельно, так и в составе алтайцев. При подсчете и официальном опубликовании итогов Всероссийской переписи 2010 года численность коренных малочисленных народов теленгитов, тубаларов, челканцев должна быть представлена как отдельно по каждому народу, так и в общей численности алтайцев, что, по нашему мнению, более точно отражает современную культурно-языковую и общественно-политическую ситуацию в Республике Алтай. При этом строка «алтайцы» должна сопровождаться комментарием «подсчитано вместе с численностью теленгитов, тубаларов, челканцев». Такого рода комментарий может быть оформлен в виде сноски или в скобках. При подсчете общей численности алтайцев, помимо перечисленных групп, уместно учесть и кумандинцев, но только тех, которые проживают в Республике Алтай.

При официальных сопоставлениях материалов переписей 1989 г. и 2002 г., а также последующей 2010 г., численность алтайцев, по состоянию на 2002 г., приводить как сумму данных по алтайцам, теленгитам, тубаларам и челканцам, указывая на это в комментарии.

Рекомендации в адрес руководства Республики Алтай. Накануне переписи 2010 года необходимо информировать население о том, что, согласно Конституции Российской Федерации, каждый вправе самостоятельно и свободно определять свою национальную принадлежность, поэтому, отвечая на вопрос о национальности во время переписи, люди имеют право указывать двойную национальную принадлежность (например, «теленгит и алтаец» или «алтаец-теленгит», «русский и алтаец» и т.д.).

В Республике Алтай значительное количество людей, не являющихся кумандинцами, теленгитами, тубаларами или челканцами, также обладает двойным этническим самосознанием. При проведении социологических опросов они определяют себя как «русский и алтаец» (когда отец русский, мать – алтайка) или «алтаец и русский» (отец – алтаец, мать – русская). Часть из них в равной мере владеет алтайским и русским языками, другая, большая часть – только русским, но, тем не менее, они не желают указывать только одну национальность «русский». Эта категория населения, которой необходимо разъяснить их права, также имеет возможность указывать свою национальную принадлежность. 

Необходимы академические исследования современных форм этнического самосознания. Сложение общеалтайской идентичности происходило весь советский период. Изучение этого процесса вполне может позволить использовать опыт прошлых лет для актуализации общеалтайского уровня самосознания населения.

Важную роль в процессе формирования общеалтайского самосознания играет работа с молодежью и школьниками (по примеру летнего лагеря детского отдыха «Лебедь»). Однако при этом нельзя идти по пути принуждения. Нельзя также воспитывать у детей и молодежи одного чувство этнической принадлежности за счет вытеснения другого (на примере других регионов известно, что такой подход формирует нетерпимость и порождает общественное напряжение).

Необходимо формировать позитивный имидж Республики Алтай в глазах местного населения. Пропагандой российского самосознания занимаются различные республиканские ведомства (военный комиссариат, МВД, проводящие плановые мероприятия под названием «Я – россиянин», профильные патриотические смены в лагерях летнего отдыха, детско-юношеские конкурсы песен и рисунков). Результаты же аналогичной работы государственных учреждений по формированию самосознания «я – житель Республики Алтай» почти не заметны. Важно, чтобы работа по формированию позитивной общереспубликанской идентичности не была одномоментной акцией накануне выборов или переписи.
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