Российская перепись по-английски? 

С.В. Соколовский
Всероссийская перепись населения 2010 г. имеет некоторые особенности в программе опроса, отличающие ее от предыдущей переписи 2002 г., а также от всех предшествующих советских переписей населения. Статистики и демографы не без оснований настаивают на преемственности переписных программ, что позволяет обеспечить сопоставимость результатов различных переписей, наблюдать демографические изменения и строить прогнозы, поэтому изменения программы опроса нельзя назвать значительными. Однако любые, даже самые малые изменения программы опроса влекут за собой дополнительные расходы на адаптацию программ и алгоритмов автоматизированного подсчета результатов переписи, а также изменения в плане ее публикации, а, кроме того, делают необходимыми новые переводы основных переписных анкет на те языки, которые оказываются наиболее распространенными на территории России. Такие переводы выполняют важную миссию в реализации языковых прав граждан, обеспечивая им равный доступ к информации о переписи и понимание переписных вопросов. Помимо языков, преимущественно распространенных на территории страны, анкета обычно переводится и на т.н. мировые языки – английский, испанский, китайский, немецкий, французский.

В случае переписи 2010 г. основную работу по переводу анкет переписи на эти языки выполняли не лингвисты, а антропологи, хотя лингвисты также принимали участие в выполнении этих переводов на этапе их обсуждения и в качестве внешних экспертов при оценке финальных версий. У такого решения есть своя логика: сравнение терминологии переписных опросов в разных странах обнаруживает довольно высокую долю т.н. страноведческой лексики в текстах переписных анкет, то есть слов, обозначающих уникальные политические, социальные и культурные реалии, которые поддаются скорее токованию, нежели прямому переводу. Культурные же и социальные реалии, по понятным причинам, знакомы антропологам явно не меньше, чем лингвистам, хотя студентам языковых факультетов читают страноведческие курсы. Преимущество антропологов здесь не столько в том, что культура и общество входит в предмет их науки, сколько в том, что они их изучают не по учебникам, а на основе полевого опыта. Ничего плохого не хочу сказать об учебной литературе; просто замечу, что по сравнению с живым полевым опытом учебник все же отражает не сегодняшнюю реальность, но в лучшем случае – реальность времени его написания, тогда как полевой опыт антрополога постоянно обновляется и потому более «современен». Слой лексики, который выше был обозначен как «страноведческий», меняется весьма быстро, и учебники страноведения за этими изменениями не поспевают. Словом, у участия антропологов в чисто переводческой работе над переписными анкетами есть свои резоны.

Избранное мной название статьи не прочитывается однозначно, и скрывающаяся за ним игра смыслов
, как мне кажется, выражает тот спектр тем, который я и хотел бы затронуть, обсуждая, разумеется, не сам перевод переписных анкет на английский язык (это – дело профессиональных переводчиков), а те, как правило внеязыковые, трудности и компромиссы, с которыми приходится сталкиваться любому специалисту, взявшемуся за эту конкретную и довольно специфическую задачу. Чтобы дать возможность читателю лучше представить специфику этой задачи, коротко опишу процедуру, обусловленную контрактом, и конкретный способ ее реализации в случае перевода анкет переписи на английский язык.

В соответствии с заключенным с Росстатом контрактом я должен был перевести на английский язык вопросы переписных листов форм Л, В, П и С
, а также листовку с общей информацией о переписи. Все переведенные материалы должны быть предоставлены на верификацию экспертам-носителям языка для комментирования и внесения необходимых исправлений. Затем перевод вместе с отчетом, который содержал комментарии экспертов и обоснования выбора того или иного варианта, отправлялись в Росстат, где попадали на еще одну закрытую экспертизу анонимных экспертов этой организации, замечания которых опять пересылались переводчику (в данном случае – автору статьи) и после доработки, принятия или мотивированного отказа от принятия замечаний и пожеланий опять пересылались в Росстат в качестве финального варианта. По собственному опыту и опыту переводчиков на другие языки я знаю, что этот «финальный вариант» редко оказывался таковым в буквальном смысле слова, и главной трудностью здесь была именно та, что многие российские реалии весьма приблизительно передавались средствами языка другой страны, поскольку в ней напрочь отсутствовали. Кроме того, иногда переводчик и эксперт придерживались диаметрально противоположных стратегий передачи российских реалий на английском языке, и этот конфликт стратегий мгновенно переходил в затяжную переписку с чиновниками Росстата. Были также политические, идеологические и правовые несогласования и конфликты, так что получившийся вариант остается компромиссным сразу в нескольких отношениях.

Помимо верификации перевода экспертами он сопоставлялся мной с вариантами идентичных или близких вопросов в переведенных на английский язык (официальные переводы IPUMS International / Integrated Public Use Microdata Series, одобренные международными институтами статистики и поддержанные ООН) переписных анкетах Армении, Белоруссии, Великобритании, Венгрии, Индии, Испании, Канады, Польши, Словении, США и Франции
. Армения и Белоруссия были выбраны мной потому, что программы их переписи (как и социальные реалии) были наиболее близки программе российской переписи населения и, стало быть, официальные переводы IPUMS International, выполненные при поддержке Комиссии по народонаселению и развитию ООН могли существенно помочь при выборе стратегии перевода страноведческой лексики. Венгрия, Польша и Словения были выбраны как страны, переписные программы которых существенно менялись под влиянием норм Евросоюза и требований ООН в направлении, в русле которого меняются и программы последних российских переписей, поэтому их опыт адаптации международной терминологии оказывался полезным. Переписные анкеты Великобритании, Индии, Канады, и США (на сайте IPUMS не было анкет Австралии и Новой Зеландии) за последнее двадцатилетие использовались как источник англоязычной терминологии и фразеологии, хотя их переписные программы уже весьма существенно отличались от программ перечисленных выше государств, отражая иные реалии и традиции (например, традицию смешения расовых и этнических категорий при учете этнического состава населения). Наконец, переписи Испании и Франции использовались для сравнения западноевропейской терминологической традиции с традициями и подходами, сохраняющимися в странах Восточной и Центральной Европы.

Весь этот довольно громоздкий вспомогательный материал помог мне определиться с выбором стратегии перевода страноведческой лексики, хотя едва оказался определяющим. Этот выбор относится довольно известной дилемме переводчика: переводить с языка на язык или все же с культуры на культуру; приближать ли текст анкеты к культуре целевой аудитории или, наоборот, к культуре, в которой эта анкета изначально разрабатывалась. Несколько иначе еще во времена наполеоновских войн эту мысль сформулировал Шлейермахер: переводчик либо оставляет в покое писателя и движет ему навстречу читателя, либо, наоборот – оставляет в покое читателя (т.е. не облегчает ему жизнь), но со всей пристальностью переводит писателя. Проблема переводов анкет для Росстата заключалась в том, что в техзадании по контракту целевая аудитория никак не упоминалась и не обозначалась, так что оставалось только домысливать для кого, собственно, предназначается этот «финальный продукт»: для не говорящего по-русски, но владеющего английским респондента? для англоязычной версии сайта Росстата, на котором он по закону о переписи должен размещать программу опроса и основные анкеты? Кто этот англоязычный респондент или читатель сайта – американец, англичанин, австралиец, канадец, индиец, нигериец, а может быть выходец из Ганы, Танзании, Намибии или ЮАР? Нет нужды объяснять, что не только культура, но, например, и такая важная подсистема современного государства как система образования во всех этих странах существенно отличается как от российской, так и от всех прочих. Как же тогда переводить нашу иерархию от “начального общего” через “основное общее” (оно же “неполное среднее”), “среднее (полное) общее”, “начальное профессиональное”, “среднее профессиональное” (оно же “среднее специальное”), “неполное высшее профессиональное” (оно же “незаконченное высшее”) к “высшему профессиональному” (или просто – “высшему”)? Перетолковывать с учетом местных реалий? Но тогда получится более 60 версий англоязычных анкет по числу стран, где английский входит в число официальных языков. Выбрать какую-нибудь одну систему образования (Великобритании? США? Канады?) и сосредоточиться на разработке компромиссной передачи российской терминологии и реалий для англичанина, американца, или канадца? Или «оставить в покое читателя» и приближать текст перевода анкеты к культуре, в которой эта анкета изначально разрабатывалась, то есть к российским реалиям?

Неясность цели перевода и отсутствие характеристик целевой аудитории обусловливала еще более высокую степень компромиссности и размытости оснований выбора, чем она могла бы быть, если бы цель и аудитория были строго определены. По факту же получалось, что потребителем анкеты мог бы стать некий “безродный космополит”, владеющий английским, скорее всего, как вторым языком, которому одинаковы неблизки (или одинаково близки) российские или прочие, сливающиеся в одно неразличимое целое англо-американо-европейские культурные, социальные и политические реалии. Этот бюрократический новояз или “англо-эсперанто” и стало в итоге тем языком, в котором стало возможным выразить невозможные в жизни гибриды образовательных и экономических систем разных стран в единой терминологии. Забавнее был диалог с моими партнерами – носителями языка и культуры тех стран, для выходцев из которых, возможно, и заказывался перевод. Мне многих трудов стоило разъяснить смысл практически непереводимой на английский игры слов, отраженных в такой обыденной российской реалии как “личное подсобное хозяйство” (достигнутый здесь компромисс читатель увидит в прилагаемых анкетах). Те, кто не был знаком с особенностями российской системы образования трудно воспринимают нашу иерархию ученых степеней (в особенности – степень кандидата наук). И трудно понимается вопрос о национальности, но об этом читатель узнает из комментариев к переводу.
Вопрос № 7 «Ваша национальная принадлежность» переведен мной в компромиссном варианте: «National identity (ethnic affiliation)». Возможно также: “Your nationality” (Your national affiliation).

Эксперты сообщили, что на такой вопрос англоязычные британцы могут дать ответы ‘Scot/Scotsman’ (шотландец), ‘Welsh/Welshman’ (валлиец), ‘Irish/Irishman’ (ирландец), однако для лучшего понимания они рекомендуют задать этот вопрос в форме “Your na-tional identity”. Что же касается таких граждан Великобритании как пакистанцы, бангладешцы, пенджабцы и пр., то все они скоре всего будут отвечать на вопрос так же, как если бы их спросили о гражданстве (‘UK’ или ‘British’, т.е. из Соединенного королевства или британец). Для выяснения национальной принадлежности в российском смысле этого понятия им следовало бы задавать вопрос в форме “Your ethnic affiliation”.
Для американцев версия перевода “Your nationality” будет означать выяснение гражданства (ответ чаще всего будет независимо от этнической принадлежности US, USA, или American (т.е. Соединенные Штаты, США или американец). В данном случает для выяснения этнической принадлежности следует задать вопрос “Your ethnicity” или “Your ethnic affiliation”.

Следует учесть, что в зарубежной переписной практике термин ‘nationality’ использовался для выяснения гражданства. Например, в переписи населения Франции 1991 г. (перевод IPUMS) вопрос 6 формулировался как: “What is your nationality?” с вариантами ответа: French [] 1 You were born French [] 2 You became French through naturalization, registration, upon becoming an adult or by your own incentive, etc. Indicate your nationality at birth: ____ [] 3 Foreign. Indicate your nationality: ____. Из контекста вопроса (выясняется как человек приобрел французскую «национальность» – в результате рождения, натурализации, регистрации, по желанию и т.п.) становится очевидным, что речь идет именно о гражданстве.

Таким образом, применительно к российской действительности и с учетом установившейся практики других государств, эксперты рекомендуют использовать в российских переписях для формулирования вопроса 7 именно вариант: «National identity (ethnic affiliation)».






� � Статья написана при поддержке гранта Президента Российской Федерации для государственной поддержки ведущих научных школ (НШ-64897.2010.6, "Критический пересмотр инструментария отечественной антропологии и ее субдисциплин; совершенствование и распространение новых методов исследования в научно-прикладной сфере, имеющей непосредственное отношение к государственной этнической политике").





� Действительно, что имеется в виду? Российская перепись на английский манер, то есть с заимствованием методов? Перепись на английском языке? Или, быть может, использование английских реалий в российской переписи?


� Форма Л содержит «персональные» вопросы, адресованные переписываемому (пол, возраст, образование, владение языками и т.д.); форма В – краткий вариант формы Л для временно находящихся на территории страны и иностранцев с дополнительными вопросами о страна постоянного проживания, цели визита в Россию и т.п.; форма П содержит вопросы о характеристиках жилища и наличии различных коммуникаций, включая телефон, телевидение и Интернет; форма С позволяет увязать все сведения предыдущих форм в рамках одного домохозяйства, поскольку содержит список проживающих, адрес, №№ домохозяйств и переписанных лиц и прочие технические подробности.


� Переписные анкеты на основных языках этих стран и их переводы на английский язык представлены на сайте � HYPERLINK "https://international.ipums.org/" �https://international.ipums.org/�.





