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Мой исследовательский и общественно�поли�
тический опыт подсказывает, что в странах со
сложным этническим и языковым составом насе�
ления проблемы и кризисы возникают там и то�
гда, где и когда государство и институты граждан�
ского общества не могут предложить адекватную
формулу национальной идентичности, выстро�
ить саму государственность под сложный состав
населения, а не переделывать “народ под государ�
ство”, выработать позитивную программу и меха�
низмы обеспечения этнокультурного развития,

не умеют предотвращать и разрешать противоре�
чия и конфликты. Поэтому в качестве желаемой
цели говорить следует не только о “дружбе наро�
дов”, а о “дружном народе”, когда групповые и
регионально�местные различия составляют еди�
ное целое, когда разные традиции, языки и веро�
вания обогащают друг друга, составляют сложное
сообщество на основе общегосударственной иден�
тичности, общих историко�культурных ценно�
стей, совместно пережитых драм и достижений.

Сходные условия�цели касаются всего мира.
Российский опыт и научные разработки могут ис�
пользоваться во многих странах, но и для России
полезно самоосмысление вне изоляционистской
парадигмы, особенно если учесть дебаты вокруг
полиэтничности и политики мультикультурализ�
ма, а также жгучую проблему совместимости по�
следователей христианства и ислама в рамках од�
ного государства. Несмотря на множество науч�
ных трудов и практик, без должного ответа
остаётся ряд важнейших вопросов: в какой мере
этнокультурное, расовое, языковое и религиоз�
ное разнообразие государства способствует или
мешает его стабильному существованию и разви�
тию? В какой мере государство должно выступать
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спонсором или противником подобного разнооб�
разия? Что обещается миру – всеобщее культур�
ное перемешивание, сопровождаемое конфлик�
том жизненных устоев и ценностей, или нацио�
нальные государства, в которых политические
(гражданские) нации сохранят фундаментальную
значимость, но будут переосмысливаться в пользу
собственной культурной сложности? 

16 мая 2013 г. американская газета “Вашингтон
пост” опубликовала материал под названием
“Карта самых многоэтничных и самых моноэт�
ничных стран мира”. Речь шла о научном проек�
те, выполненном группой обществоведов Гарвард�
ского института экономических исследований на
основе национальных переписей населения, эн�
циклопедий, базы данных ЦРУ, изданного Ин�
ститутом этнографии АН СССР в 1964 г. “Атласа
народов мира”, а также исследования 1998 г. “Эт�
нические группы мира” [1]. Авторы “обсчитали”
650 этнических групп в 190 странах. Степень “эт�
нической фрагментации” измерялась степенью
разницы в ответах на вопрос об этнической при�
надлежности. В итоге были составлены таблицы
корреляций, и на их основе американские колле�
ги сделали, на мой взгляд, как тривиальные, так и
спорные выводы. 

Авторы считают, что наиболее гомогенные в
этническом плане – страны Европы и Северо�Во�
сточной Азии, среди которых самые моноэтнич�
ные – Япония и Корея. Здесь этничность и наци�
ональность почти совпадают. Посередине распо�
лагаются страны Америки. Они достаточно
полиэтничны, кроме Чили и Аргентины. Самые
полиэтничные – африканские страны. Наиболее
высокий индекс “этнической фрагментации” –
в Уганде, за ней идёт Либерия. Ближний Восток –
разный, но в целом полиэтничный. Россия со
своей, как представляется, “уникальной много�
национальностью” находится где�то в третьем де�
сятке. Конфликты, по мнению авторов проекта,
имеют место чаще в многоэтничных странах, но
их причиной может быть и бедность, ибо этниче�
ское разнообразие коррелирует с низким уровнем
развития. Богатые страны более моноэтничны,
сильная демократия тоже больше коррелирует с
моноэтничностью. Наличие многих этнических
сообществ в фрагментированных обществах на�
кладывает ограничения на политическую свободу
из�за стремления одних групп обеспечивать кон�
троль над другими. Существование культурно
различающихся групп требует собственных лиде�
ров, манипулирования, лоббирования, а полити�
ки часто используют фрагментацию для мобили�
зации “своих” или для исключения “других”.
В моноэтничных обществах управлять демокра�
тическим путём легче в связи с меньшим числом
конфликтов. Главный вывод проекта состоял в
том, что этническая и языковая фрагментация
коррелирует (чем выше индекс фрагментации,
тем хуже показатели) с экономическим развити�

ем, социальными условиями и качеством инсти�
тутов управления. Однако, по признанию авто�
ров, убедительных закономерностей выявить не
удалось [2–4].

В чём�то с этими выводами можно согласить�
ся, но в главном мы расходимся: разнообразие –
это в большей степени ресурс, а не источник риска,
стабильность и развитие не имеют прямой корре7
ляции со степенью этноязыковой фрагментации
населения. Точно так же обстоит дело и с уровнем
демократии. Моноэтничность ряда стран сложи�
лась в результате дискриминации и даже насилия
с целью обеспечения этнической “чистоты” не�
которых наций. А, скажем, судьбы 15 государств
бывшего СССР, от моноэтничных Армении и
Туркменистана до самой полиэтничной Россий�
ской Федерации, никак не совпадают ни с пока�
зателями их экономического развития (душевой
доход от ВВП) и демократичностью устройства,
ни с наличием или отсутствием конфликтов. Ста�
бильность и согласие разных обществ определяют
другие факторы и обстоятельства, без жёсткой
корреляции с числом и обликом входящих в то
или иное общество культурно отличительных
групп. Само этническое и языковое разнообразие
во многих случаях есть историческая данность
для многих государств, которая имеет собствен�
ную динамику, в чём�то подвижную, а в чём�то не
меняющуюся десятилетиями. Что происходит с
этим разнообразием в тех или иных странах, и
прежде всего в России? 

Миф о вымирании языков. В 1996 г., а затем дву�
мя новыми изданиями в 2001 и 2010 гг. ЮНЕСКО
опубликовала “Атлас языков мира, находящихся
в опасности”, в котором из существующих на
планете 6 тыс. языков исчезающими были объяв�
лены 2.5 тыс. В последнем издании утверждалось,
что после 1950 г. исчезли 230 языков. Находящи�
мися под разной степени “угрозой исчезновения”
были названы и 116 языков на территории Рос�
сийской Федерации. В атласе указывалось, какие
языки умирают бесповоротно, каким угрожает
исчезновение и какие находятся в опасном поло�
жении. Среди исчезающих языков значились все
языки малочисленных народов Севера и Сибири,
удмуртский, калмыцкий, языки народов Север�
ного Кавказа; среди находящихся в опасности –
20 языков, в том числе чеченский, тувинский, бе�
лорусский. 

Публикация атласа явилась итогом многолет�
него проекта, с которого началась международная
кампания за сохранение языкового разнообразия
в мире. ЮНЕСКО приняла несколько норматив�
ных документов: Всеобщую декларацию культур�
ного разнообразия, Конвенцию по сохранению
нематериального культурного наследия, а также
Рекомендации по распространению и использо�
ванию многоязычия, принятые на Генассамблее
ЮНЕСКО в 2003 г. По проблемам сохранения
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языков, языковой политики и языковых прав со�
стоялись многочисленные публичные акции и
научные обсуждения. Выводы инициаторов и
участников кампании оказались неутешительны�
ми: к концу нынешнего века в мире останется
всего несколько сот языков, остальные исчезнут.
Рекомендации были разными, но главное – изу�
чение и документирование умирающих языков,
поддержка их преподавания и использования,
противодействие дискриминации носителей ма�
лого языка, особенно тех, для кого он является
основным или единственным языком знания и
общения. В целом эта кампания сильно подей�
ствовала на научное сообщество, и уже во многих
трудах, обобщающих мировые процессы, авторы
приводят в качестве неоспоримых такие постула�
ты: “В XXI веке, как ожидается, исчезнет до 70%
существующих языков. А через пару столетий вы�
живут 500–600 языков. Каждые две недели один
язык становится мёртвым. То есть в год умирает
24 языка, и так будет продолжаться дальше…
Для того чтобы язык сохранялся, количество его
носителей должно превышать 100 тыс. человек.
Сегодня исчезающими считаются 400 языков”
[5, c. 27].

Стремление сохранить языки малочисленных
народов как часть мирового культурного насле�
дия, конечно, похвально. Тем не менее в этом во�
просе ЮНЕСКО и авторы проекта оказались в
плену кабинетно�романтических и политизиро�
ванных представлений о языке, его роли в жизни
современных людей, обществ и государств. Здесь
проявилась недостаточная осведомлённость со�
ставителей мировых атласов языков о реальной
языковой ситуации в разных странах и регионах.
Плохую услугу оказал своего рода языковой этно�
национализм, когда вопросы статуса и использо�
вания языков становятся частью борьбы за само�
определение, за власть и другие ресурсы, а также
средством подавления одних культурно отличи�
тельных групп и доминирования других. 

Что касается российской ситуации, то её ана�
лиз и рекомендации выглядят поверхностными и
политизированными. Отметим, что материал по
России готовился с участием отечественных спе�
циалистов, в основном социолингвистов. В сере�
дине 1990�х годов они подготовили “Красную
книгу” языков Российской Федерации, в кото�
рую занесли по примеру исчезающих видов жи�
вотных и растений более половины бытующих в
нашей стране языков. О неизбежном вымирании
языков сибирских народов и народов Кавказа пи�
сали разные путешественники и некоторые учё�
ные ещё в конце XIX – начале ХХ в. [6–8], но, по
крайней мере, в ХХ в. языки в России не исчеза�
ли, за исключением двух�трёх диалектных вари�
антов миноритарных языков. Изучавшая этот во�
прос Е.А. Пивнева пришла к выводу, что дискурс
о “вымирании” северных аборигенов на всех ис�

торических этапах носил в большей мере эмоцио�
нально�политический характер, хотя сокращение
их численности, эпидемии и бедственное поло�
жение со здоровьем и медобслуживанием дей�
ствительно имели место [9]. Рост численности не�
которых групп в последние десятилетия связан не
только с улучшением условий жизни, но и со сво�
его рода “обратной ассимиляцией”, то есть пере�
ходом в эту категорию лиц, некогда утративших
свою идентичность или имеющих смешанное
происхождение. Это происходит благодаря зако�
нодательным и другим преференциям, которые
получили коренные малочисленные народы Рос�
сийской Федерации. 

Тем не менее языковая мозаика мира не оста�
ётся неизменной. В своё время на смену огромно�
му числу разных вариантов языков (диалектов)
приходили стандартизированные литературные
языки, что, безусловно, было позитивным явле�
нием и необходимым моментом становления
централизованных государств современного ти�
па, а также развития индустриальной экономики
и урбанизации. Так, диалект региона Иль�де�
Франс стал основой для французского литератур�
ного, а московский вариант русского (тогда он
назывался российским) – основой стандартного
варианта русского языка. Конечно, в ходе коло�
низации территорий Сибири и других регионов
империи могли исчезнуть варианты аборигенных
языков, но едва ли можно согласиться, что 100 лет
тому назад в этом регионе бытовало значительно
большее число языков. Отечественные переписи
населения, начиная с 1897 г. и вплоть до послед�
них, дают сходный перечень языков, хотя их на�
звания менялись вместе с изменением номенкла�
туры этнических групп и их консолидацией в так
называемые “социалистические нации и народ�
ности”. Что действительно изменилось в России,
так это сузилась сфера бытования малых языков,
сократилась численность знающих и говорящих
на языке, произошёл переход значительной ча�
сти, если не большинства, представителей мало�
численных народов на русский язык. Примени�
тельно к народам Севера Н.Б. Вахтин назвал это
“языковым сдвигом” [10]. Я предпочитаю более
определённое название – языковая ассимиляция в
пользу русского языка. Возможно, в какие�то мо�
менты и в каких�то местах использовались мето�
ды принуждения, но в целом это был доброволь�
ный выбор в пользу более мощного и более важ�
ного для жизни языка коммуникации в нашей
стране. В одних регионах (прежде всего Дагестане
и Поволжье) этот процесс был вызван необходи�
мостью преодолевать чрезмерное языковое раз�
нообразие через утверждение единого языка обще�
ния, в других языковая ассимиляция (или русифи�
кация) происходила под воздействием развития
экономики, образования, роста городов, мигра�
ции населения. 
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Неадекватное отношение к языковым пробле�
мам проявилось и в период позднесоветской и
постсоветской либерализации. Как отмечает
В.М. Алпатов, «в годы перестройки и в первые
постсоветские годы по всей территории совре�
менной России распространились представле�
ния, согласно которым функционированию малых
языков мешала лишь “тоталитарная система”, а
смена строя может привести к их “возрождению”,
как тогда говорили. При этом под “возрождени�
ем” часто имелось в виду приобретение языком
функций, которых он ранее не имел или имел как
раз в начале советского периода. В пылу борьбы
не учитывался реальный опыт стран, обществен�
ный строй которых принимался за образец» [11].
Но в этот период на территории бывшего СССР,
включая Россию, в языковой сфере шёл другой
важный процесс, а именно “национализация”
языков бывших советских меньшинств, которые
обрели полную государственную независимость
или же через “парад суверенитетов” получили бо�
лее высокий статус в рамках обновлённого рос�
сийского федеративного устройства. 

Я назвал свою статью “Языки нации”, что есть
некая ревизия, поскольку под национальным
языком обычно понимают язык этнической общ�
ности, а два или три языка у одного народа –
большая редкость (мордва и марийцы в России).
Несколько иной смысл в это понятие вкладывают
энтузиасты национального государства на основе
одной доминирующей этнической общности.
Они понимают национальный язык вполне кор�
ректно – как государственный язык, но само го�
сударство объявляется исключительной соб�
ственностью доминирующей этнонации. Делить�
ся языком – важнейшим капиталом и символом
суверенной титульности – данная этнонация с
другими аналогичными, но численно меньшими
группами внутри одного государства никак не же�
лает. К сожалению, на пространстве бывшего
СССР все государства, кроме России, Белоруссии
и Казахстана, следуют именно этому варианту. 

На мой взгляд, “язык нации” – понятие услов�
ное, оно употребляется как язык (или языки) до�
минирующего большинства или значимых этни�
ческих групп, которые становятся языком инсти�
тутов государства–нации, от армии и правосудия
до технических регламентов и массовой культу�
ры. Другими словами, это чаще всего и есть госу�
дарственный язык, если таковой объявлен в госу�
дарстве. Язык нации в его единственном варианте
применительно к человеческой общности поли�
тико�гражданского и даже этнокультурного типа –
чаще всего националистическая утопия. Она не
соотносится с языковой ситуацией в реальной
жизни, которая почти всегда многоязычна и ко�
торую многим хочется упростить, подогнать под
свой собственный язык. Что же касается государ�
ства и его институтов, то здесь действует и оправ�

дала себя мировая практика конституирования
одного или двух государственных языков, на ко�
торых общается не только бюрократия, но и боль�
шинство населения. В России таким языком яв�
ляется русский, в Китае – китайский (ханьский с
его шестью диалектами), в Японии – японский, в
США – английский, и т.д. 

Но так происходит далеко не везде. Един�
ственный государственный язык лучше всего
принимается населением, когда явное большин�
ство граждан относится к одной языковой общ�
ности или когда такого большинства нет вообще.
В последнем случае на роль государственного
языка претендует язык элиты, доставшийся, как
правило, от колониальной системы (например,
английский язык в Индии), который использует�
ся в таком статусе. Кстати, в Индии к государ�
ственному английскому со временем был добав�
лен второй государственный – язык хинди с диа�
лектами как язык наиболее многочисленной и
доминирующей языковой общности (на нём го�
ворят более 400 млн. человек, или 41% населе�
ния). 

Если в стране есть демографически и культур�
но вторая значимая языковая общность, претен�
дующая на равенство в статусе наряду с первой, то
здесь бесконфликтный вариант заключается в
официальном двуязычии (Канада, Бельгия, Фин�
ляндия и др.) или трёхъязычии (Сингапур). Слу�
чаи официального четырёхъязычия на уровне
страны крайне редки (Швейцария). В регионах не�
которых стран их может быть и больше (14 офици�
альных языков в Дагестане, 11 официальных язы�
ков в канадской провинции Северо�Западные
Территории).

Я считаю, что для гражданской нации важно
иметь языковое единство, но это условие не явля�
ется обязательным. Для двухобщинных госу�
дарств лучший вариант – установление двух госу�
дарственных (официальных) языков. Борьба за
официальное двуязычие бывает долгой и упорной
(как в Канаде и Бельгии), иногда выливается в от�
крытые конфликты (как в Шри�Ланке и Украи�
не), но, судя по мировому опыту, итогом всегда
становится признание официальным не только
одного языка. Представляется, что на пути при�
знания официального двуязычия сейчас находят�
ся несколько стран, среди которых США (ан�
глийский и испанский), Украина (украинский и
русский), Казахстан (казахский и русский). 

Государственный язык – особая забота власти
и общества, ведь это не только язык большинства,
но часто та или иная страна является единствен�
ным на Земле местом, где данный язык имеет та�
кой статус и где его существование гарантировано
в конкурентном мировом порядке. Именно по�
этому односторонняя увлечённость сохранением
многоязычия, и прежде всего малых языков, всту�
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пает в противоречие с интересом ныне существу�
ющих гражданских наций обеспечивать своё язы�
ковое единство и защищать статус “больших”
(доминирующих) языков. Подобная увлечён�
ность может идти вразрез с частными предпочте�
ниями семьи и личности, интересы которых
больше заключаются не в сохранении “языка
предков”, а в конкурентном владении доминиру�
ющим в стране языком. Современный мир и нау�
ка пребывают в поиске своего рода баланса: как
сочетать языковую централизацию и обеспечи�
вать на её основе общегражданскую идентич�
ность с необходимостью и потребностью части
граждан той же страны сохранять языки своих эт�
нических сообществ (этнонаций). Баланс между
языком большинства и языком меньшинств не
найден до сих пор во многих странах. Есть про�
блемы и в России. 

Прежде всего следует уточнить такие фунда�
ментальные категории с чрезмерной эмоцио�
нально�символической нагрузкой, как “родной
язык” или “национальный язык” в смысле “язык
своей национальности”. В современной науке
нет удовлетворительного определения этих поня�
тий, как и не существует общепринятого мнения,
что у человека должен быть родной язык и что это
может быть только один язык. В России также со�
храняются упрощённые взгляды. Например, как
полагает Е.О. Хабенская, “родной язык” – это
язык той этнокультурной общности, с которой
ассоциирует себя индивид, то есть, строго говоря,
“материнский язык” [12]. Такой же позиции при�
держиваются отечественная наука и обществен�
ная практика [13; 14, c. 157; 15]. Особо рьяно её
защищает титульная общественность в россий�
ских республиках, а также представители таких
дисциплин, как этнопсихология [16]. 

Наиболее близкая мне позиция заключается в
том, что “материнский язык – не обязательно
родной, родной язык – не обязательно первый”
[10, c. 46]. Однако этой констатации недостаточ�
но. До сих пор многие считают, что родным следу�
ет считать язык матери [17], что не может быть
двух родных языков, как не может быть двух мате�
рей. Например, по словам В.Г. Костомарова, “вы�
ученный язык… может стать в жизни человека
важнее родного, который, однако, и при забве�
нии остаётся матерью, пусть и менее любимой,
чем мачеха” [18, c. 11]. На самом деле в жизни де�
ло чаще всего обстоит далеко не так: родным ста�
новится язык основного знания и общения, а пер�
вый выученный или слышанный от матери язык
никаких особых предрасположений не имеет.

Язык – не только один из столпов культуры,
этнической идентичности, групповой солидарно�
сти. Не менее важно, что это инструмент граж�
данского нациестроительства. Язык и языковая
политика могут быть причиной межэтнической,
социальной и иной напряжённости и даже от�

крытых конфликтов, а адекватная языковая по�
литика – одно из условий обеспечения нацио�
нальной безопасности государств со сложным
(в том числе многоязычным) составом населе�
ния. Язык в прошлом и ещё в большей степени
сегодня является средством идеологического и
политического воздействия (индоктринации),
межгруппового и межгосударственного домини�
рования и соперничества, сферой особой госу�
дарственной ответственности вплоть до законо�
дательного регулирования. В то же время язык,
его формы и варианты, выбор и владение им, сфе�
ры употребления, языковое общение – это одно
из фундаментальных прав человека, одна из важ�
ных гражданских свобод, которая гарантируется
конституциями, законами страны и её отдельных
образований, а также системой международных
деклараций и хартий. Здесь также проявились но�
вые тенденции, например, о праве на языковую
ассимиляцию как столь же фундаментальном
праве, как и право на сохранение и использова�
ние языка.

Наконец, можно и нужно говорить о равно�
правии языков, но не о равенстве. Существует
особая иерархия, высшее место в которой зани�
мают так называемые мировые языки (top world
languages), куда входит и русский. При этом име�
ют значение не только число носителей языка, но
и созданный на нём культурный капитал, а также
общественно�политическая роль, которую этот
язык играет прежде всего благодаря влиянию го�
сударств, где он признан государственным, а вме�
сте с тем и одним из официальных языков между�
народного общения. 

Между мировыми языками происходит гло�
бальное соперничество. Сегодня наблюдается
мировая экспансия английского языка как языка
политического и делового мира, науки и массо�
вой культуры, информации и коммуникации.
В такой ситуации роль русского языка в нашей
стране обретает новый аспект: он становится за7
щитным барьером для малых языков, носители кото�
рых овладевают русским, а не английским языком в
качестве второго языка, оставаясь в родной(!) язы�
ковой среде со своими соплеменниками, которые
также им владеют. 

Языковая картина мира: новые тенденции. Одно
из фундаментальных проявлений культурной
сложности современных наций – языковое раз�
нообразие населения государств мира. Разнооб�
разие возникло не сегодня: оно существовало с
момента появления ранних государственных об�
разований и формирования централизованных и
современных государств. Например, население
Древнерусского государства, Московского цар�
ства, Российской империи и СССР говорило на
разных языках [19, 20]. Попытки нациестроите�
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лей современных государств с момента Вестфаль�
ской системы и Французской революции уничто�
жить “диалекты” и сделать только один язык
языком нации редко где завершались успехом.
Во Франции, помимо большого числа диалектов
французского, на протяжении всей её истории
сохранялись бретонский и корсиканский языки,
в Великобритании возрождаются гэлльский и
уэльский языки, не говоря уже о шотландском и
ирландском диалектах английского. В США, не�
смотря на жёсткую ассимиляционную доктрину
“плавильного котла”, всегда сохранялись языки
основных стран эмиграции, индейские языки, а
после аннексии в середине XIX в. мексиканских
территорий к югу от Рио�Гранде в стране оказа�
лись и миллионы испаноговорящих граждан. 

Лингвист Р. Фэйсолд приводит таблицу язы�
кового разнообразия государств мира (табл. 1),
которая составлена на основе данных о так назы�
ваемом автохтонном, в лучшем случае, или о по�
стоянном населении к началу 1980�х годов, когда
проходил очередной цикл всеобщих переписей
населения. С тех пор ситуация существенно изме�
нилась. 

В последние 30 лет шли процессы не только
языковой ассимиляции и исчезновения языков
малочисленных групп, но и ревитализации язы�
ков, укрепления правового статуса региональных
языков и языков национальных меньшинств.
В странах Европы и Америки, в азиатских госу�
дарствах, а также странах бывшего СССР, вклю�
чая Россию, успешно осуществлялись научные и
общественные инициативы по сохранению язы�
кового разнообразия и внедрению преподавания
малых (миноритарных) языков [21]. Мир пережи�
вал скорее языковой ренессанс, чем массовое вы�
мирание языков, которое предполагали некото�
рые эксперты и общественные активисты. 

В постсоветских государствах произошло мас�
штабное “возвращение” языков больших и неко�
торых малых народов во все сферы жизни, а также

обретение языками новых “титульных”* этнона�
ций более высокого статуса прежде всего через
систему конституционных положений и законо�
дательства о языках [22, 23]. Правда, далеко не
везде это означало усложнение языкового состава
населения новых государств. Языковой национа�
лизм новых титульных наций укреплял позиции
новых государственных языков за счёт сокраще�
ния сфер употребления русского языка и умень�
шения численности русскоязычного населения.
Для этого процесса были некоторые оправдатель�
ные аргументы, ибо языковая русификация в
бывших союзных республиках (чаще всего по
инициативе местных руководителей) существен�
но потеснила позиции языков крупных советских
наций (в Киеве, Ташкенте, Алма�Ате и в других
республиканских столицах звучал в основном
русский язык). При этом в союзных республиках
наблюдался также расцвет языкового творчества
через профессиональную культуру и науку. Так
называемое национально�русское двуязычие ста�
новилось почти всеобщей нормой советских лю�
дей нерусской национальности [24–26]. 

В годы перестройки и после распада СССР
укрепились прежде всего позиции новых государ�
ственных языков, а в ряде случаев, вопреки офи�
циальной политике, и языков отдельных мень�
шинств (польского, русинского, венгерского на
Украине, каракалпакского в Узбекистане, узбек�
ского в Киргизии, гагаузского и цыганского в
Молдове и т.д.). Некоторые этнополитические
конфликты сепаратистского характера имели
сильную языковую составляющую, что в итоге
привело, например, к укреплению позиций аб�
хазского и осетинского языков в частично при�
знанных государствах Абхазия и Южная Осетия.
В Грузии оживилось движение за укрепление по�
зиций сванского и мингрельского языков. В Рос�
сии почти все языки крупных нерусских народов
обрели официальный статус на региональном
уровне. 

Именно в эти 30 лет происходил масштабный
миграционный обмен населением, особенно по
линии юг–север, когда в Европу и Северную Аме�
рику переселились и там укоренились, в том чис�
ле и с языковыми правами, новые этнические
группы иммигрантов. К категории принимающих
стран и стран с усложняющимся этноязыковым
составом населения относятся все государства За�
падной Европы и Северной Америки, Австралия

*Термин “титульный” (для замены термина “коренной”)
употребляется применительно к этническим общностям
(этнонациям), названия (этнонимы) которых используются в
наименовании государств и внутренних этнотерриториаль�
ных автономий (в России это республики, автономные
области и округа), а также тех групп, языки которых
признаны государственными, но в названиях (титулах) не
отражены (абазины и ногайцы в Карачаево�Черкесии,
народы Дагестана).

Таблица 1.  Число языков в странах мира

Число языков
в стране

Число стран
с таким числом 

языков

% по отношению
к общему числу 

стран

1 6 4

2 22 14

3–5 27 18

6–10 24 16

11–50 46 30

более 50 28 18

Источник. Fasold R. The Sociolinguistics of Society: Introduc�
tion to Sociolinguistics. V. 1. Oxford UK; Cambridge, USA:
Blackwell, 1995 (1984).
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и некоторые государства Азии (Малайзия, Синга�
пур). К странам с усложнившимся этноязыковым
составом населения относится и Российская Фе�
дерация, ставшая после 1991 г. второй в мире при�
нимающей мигрантов страной после США [27].
Таким образом, предложенная Р. Фэйсолдом таб�
лица должна быть скорректирована в сторону
увеличения числа многоязычных и уменьшения
числа моноязычных государств. Другими слова�
ми, все современные нации мира многоязычны. 

Это – важный вывод. Он влечёт за собой кор�
рекцию такого распространённого в отечествен�
ном обществознании понятия, как “националь�
ный язык”, или “язык нации” [28, c. 325, 326; 29,
c. 34–36]. До сих пор данная категория использо�
валась преимущественно в отношении этниче�
ских групп, которые часто действительно оформ�
ляются как сообщества по языковому сходству.
Но, во�первых, есть этнические общности, кото�
рые оформляются не по принципу языкового раз�
личения (например, в арабском или испаноязыч�
ном мире), а есть, которые имеют более одного
языка, но воспринимают себя (или воспринима�
ются внешним окружением) как одна группа. Во�
вторых, для большинства нерусского населения
России основным языком знания и общения, то
есть первым языком (термин, который может быть
предложен как аналог понятия “родной язык”),
является русский язык, а не язык, совпадающий с
этнической идентичностью индивида. Аналогич�
ная ситуация сложилась и среди коренных наро�
дов Нового Света, говорящих в подавляющем
большинстве на английском, французском, пор�
тугальском или испанском языках, за исключе�
нием некоторых арктических групп Канады, ин�
дейских общин Амазонии и аборигенных народов
Центральной Америки (индейцы Гватемалы и
мексиканского штата Чиапас). 

Поскольку в мировой науке и в общественной
практике отсутствует категория “национальный
язык” (“national language”) и поскольку как поли�
тические, так и этнические нации отличаются
многоязычным составом, данное понятие целе�
сообразно заменить более адекватным хотя бы в
научном и правовом языке. В отношении наций–
государств (гражданских или политических на�
ций) операциональными являются понятия “го�
сударственный язык” и “официальный язык”, а в
отношении этнических групп существуют поня�
тия “этнический язык” или “язык национально�
сти” (последнее – как компромиссный вариант,
учитывающий отечественную практику исполь�
зования термина “национальность”). Такой под�
ход лучше учитывает мировую тенденцию языко�
вых процессов и международную социолингви�
стическую и антропологическую терминологию. 

О роли федерализма и статусе языков в России.
Принцип федеративного устройства государств, а
тем более федерализма с этнической асиметрией,

когда некоторые федеративные составляющие
(регионы, штаты, провинции) имеют статус этно�
территориальных автономий, многими критику�
ется. Особой критике подвергается “этнический
федерализм” в России [30]. При этом часто звучат
заявления, особенно со стороны шовинистиче�
ски настроенных политиков, что этнические рес�
публики как субъекты Федерации с некоторыми
особыми правами и статусом являются неудач�
ным наследием советского режима и что это по�
ложение должно быть исправлено через упразд�
нение республик или же их радикальную реорга�
низацию с учётом демографии и ареала
проживания представителей той или иной
национальности. На этот счёт у меня есть суще�
ственные возражения. 

Этнический федерализм (крайне условный
термин) не является сугубо советским изобрете�
нием. Все крупные страны с культурно сложным
населением являются федерациями, а их внут�
ренние административные границы учитывают
этнический или языковой фактор (кроме США и
Германии). В некоторых странах давно и успешно
существуют внутренние этнотерриториальные
автономии в виде районов или округов (в Китае),
кантонов (в Швейцарии), федеративных округов
(в Бельгии), провинций (в Испании и Канаде)
и т.д. Почти все эти образования имеют особый
статус, по крайней мере, особый языковой статус
(например, закон о французском языке в Квебеке
или статус каталанского языка в статуте испан�
ской провинции Каталония и баскского языка в
конституции провинции Страна басков) [31].
Кроме того, в царской России также был накоп�
лен исторический опыт внутренних автономий и
языкового регулирования, а советский опыт на�
ционально�государственного строительства был
признан мировым сообществом и зарубежными
специалистами как один из успешных вариантов
обеспечения этнокультурного и языкового разви�
тия многоэтничного населения крупного госу�
дарства [32–36]. 

С образованием новой России старый федера�
лизм с республиками и автономными областями
и округами обрёл новое содержание, но его суть
осталась: это форма внутреннего самоопределе�
ния для большинства нерусских народов, сохранив�
ших более или менее компактные ареалы прожива�
ния и отдельные традиции государственности или
самоуправления [37]. Довольно существенные но�
вации были внесены и в постсоветскую языковую
политику по части правового статуса нерусских
языков после придания русскому языку статуса
общегосударственного. По региональному (рес�
публиканскому) законодательству 35 языков об�
рели статус официальных языков в республиках
даже тогда, когда говорящие на них этнические
группы не составляли большинства населения, а в
ряде случаев были своего рода “двойными мень�
шинствами” (меньшинством среди преобладаю�
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щих групп региона, как, например, в Адыгее,
Башкирии, Карелии, автономных округах). Это
сыграло важную роль в сохранении языкового
разнообразия и обеспечении межэтнического
мира и стабильности в России. Большинство но�
сителей нерусских языков в современной России
имеет возможность изучать свой язык и обучаться
на нём, а также получать государственные услуги
и информацию на территории российских рес�
публик, автономных округов и в крупных городах
страны. Это важный аргумент в пользу сохране�
ния нынешнего российского федерализма, вклю�
чая существование республик и автономных
округов. 

Языковая ситуация в нашей стране имеет не�
которую специфику прежде всего по части её экс�
пертного и политического оформления. Многие
россияне (около четверти населения) родились и
выросли в этнически смешанных семьях и часто
владеют в равной мере языком матери и отца;
многие, вырастая в одной языковой среде, затем,
во время учёбы, воинской службы, работы и т.д.,
оказываются в другой среде. Поэтому два или три
языка используют миллионы наших соотече�
ственников. По данным переписи населения
2010 г., жители России владеют 230 языками, из
которых 170 – языки российских национально�
стей или их отдельных групп. У марийцев и у
мордвы по два отдельных языка, у андо�цезских
народов, входящих в аварскую нацию, около дю�
жины сохранившихся языков. Есть так называе�
мые одноаульные языки, когда одно�два горных
селения в несколько сот человек веками сохраня�
ют свой “сельский” язык и при этом владеют язы�
ками более многочисленных групп, а также рус�
ским языком. Среди малочисленных северных
народов есть языки, на которых говорят сегодня
всего десятки человек. Однако в переписном
списке языков, которыми владеют жители стра�
ны, включены языки временных жителей, а также
языки, которые изучают те или иные профессио�
налы и любители. Так, в списке присутствуют аф�
риканские и прочие экзотические для российско�
го населения языки, не имеющие отношения к
языковой ситуации. Но даже уменьшенная на 50–
60 языков цифра требует критического анализа.
Рост численности этнических категорий населе�
ния России (128 в 1989 г., 157 в 2002 г. и 193 в
2010 г.) был вызван не только более свободным
волеизъявлением по части этнокультурного са�
моопределения, но и групповым этническим лоб�
бированием, увеличением числа иммигрантов и
коррективами в проведении и публикации мате�
риалов переписи [39]. В итоге в списке россий�
ских народов, или “этносов”, присутствуют те,
которые не обладают отдельным языком, если
только его в спешном порядке не изобретают эт�
нические активисты или эксперты�романтики
(речь идёт, например, об ассирийцах, бессермя�

нах, казаках, камчадалах, кряшенах, поморах,
сойотах, черкесо�гаях и других). Кроме того, име�
ет место фактическая утрата знания языка, осо�
бенно ассимилированными потомками давних
переселенцев или автохтонных жителей россий�
ского государства (например, присутствующими
в списке российских народов голландцами, дат�
чанами, российскими немцами, шведами,
французами, японцами). Их далёкие предки пе�
решли на русский язык, а старые языки были за�
быты. По нашим оценкам, в Российской Федера�
ции бытует около полутора сотен языков, но и
это, конечно, много. Отсюда потребность в линг�
вистических исследованиях и в более адекватной
языковой политике. 

По моему мнению, среди языков под угрозой
исчезновения нет большинства тех российских
языков, которые названы в Атласе ЮНЕСКО.
Чеченский, якутский, тувинский, бурятский и
другие – это мощные языки со своей письменно�
стью, литературой, фольклором и даже с местной
бюрократией по обеспечению “национального
языка” и “национального образования” в соот�
ветствующих республиках. Более того, на основе
данных переписи 2010 г., можно выделить катего�
рию мажоритарных этничностей и языков (30 групп
с численностью более 50 тыс. человек) – это на�
роды, которые имеют этнотерриториальные авто�
номии и языки которых получили официальный
статус наряду с русским государственным. 

Данные переписи населения 2010 г. свидетель�
ствуют, что степень владения языком среди не�
русских народов, имеющих этнотерриториаль�
ные автономии в виде республик, высокая: от 37%
у карел до 99% у чеченцев от численности прожива�
ющих в республиках титульных групп. Число носи�
телей этих языков достаточно большое: от 17 тыс. у
карел и 38 тыс. у хакасов до 1.2 млн. у чеченцев. Сте�
пень сохранности и использования языка опреде�
ляется не только демографией (чем больше груп�
па, тем выше среди неё процент знающих этниче�
ский язык), но и характером расселения. Чем менее
дисперсна группа и чем выше её доля в населении
“своей” республики, тем лучше владение, шире ис7
пользование и благополучнее положение нерусского
языка. Решающее воздействие на языковую ситуа7
цию оказывают сам факт существования автоно7
мии и конституционное признание официального
статуса языка (или нескольких языков) наравне с
русским. 

Далеко не последнюю роль играет и историче�
ский фактор, а именно: насколько давно произо�
шла интеграция территории основного прожива�
ния этнической общности в состав Российского
государства и насколько масштабно было присут�
ствие русских и русскоязычных на территории
республики. Например, дисперсно расселённая и
400 лет тому назад интегрированная (в том числе
обращённая в православие) в состав России
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мордва разительно отличается от чеченцев и авар�
цев, которые вошли в состав Российской импе�
рии гораздо позднее, расселены более компактно,
поголовно исповедуют ислам, среди них гораздо
выше рождаемость. В прошлом десятилетии авар�
цы и чеченцы оказались в первой десятке самых
многочисленных национальностей страны, со�
хранив компактное проживание на территории
своих республик. Степень владения этническим
языком среди этих двух да и других народов Се�
верного Кавказа очень высокая (от 70% у адыгей�
цев до 99% у чеченцев, проживающих в соответ�
ствующих республиках). Даже 14 лет коллектив�
ного изгнания и ликвидация автономий не
изменили языковые установки представителей
чеченцев и других этнических групп, подверг�
шихся сталинским депортациям. В то же время
депортации и проживание за пределами истори�
ческой малой родины способствовали и высокой
степени владения русским языком народов Се�
верного Кавказа [40]. В этом отношении они не
уступают, казалось бы, более интегрированным с
исторической и конфессиональной точки зрения
нерусским народам Поволжья и Сибири. Иначе
говоря, среди мажоритарных национальностей
существуют этнические общности, которые фак�
тически почти целиком являются двуязычными.
На первом месте здесь аварцы и чеченцы. В эту же
группу входят даргинцы, лезгины, карачаевцы,
балкарцы, осетины, черкесы, кабардинцы и дру�
гие. Примечательно, что двуязычие у большин�
ства северокавказцев не в пользу этнического
языка: число владеющих русским выше, а если
считать тех, кто живёт за пределами “своих” рес�
публик, то его знание и использование заметно
выше, чем языка своей национальности. Напри�
мер, среди дагестанских чеченцев (аккинцев)
64.6% владеют чеченским языком и почти 100% –
русским.

Несколько ниже уровень владения этниче�
ским языком среди народов Поволжья и Сибири
(кроме тувинцев, татар и якутов: 96.7%, 92.4% и
86% соответственно). Самые обрусевшие в язы�
ковом отношении после карел – калмыки, удмур�
ты, мордва. Но и среди этой части мажоритарных
групп носителей этнического языка десятки ты�
сяч, и об угрозе исчезновения этих языков речи
быть не может. По крайней мере, это не случится
в среднесрочной исторической перспективе. 

К сожалению, действующий формат вопроса в
российской переписи не предполагает выявление
уровня знания языка и сфер его использования.
На ответы могут влиять личное представление о
том, что значит владеть языком, внутренние и
внешние морально�идеологические установки по
отношению как к языку своей национальности,
так и к русскому языку. И всё же данные переписи
остаются всеохватными и в целом достоверными,

хотя требуют критического анализа и знания про�
цедуры переписи [41]. 

Проблемы малых языков. В таблице 2 представ�
лены 60 миноритарных групп (менее 50 тыс. чело�
век) и зафиксированное переписью 2010 г. число
носителей этнического языка. Эти данные требу�
ют коррективов относительно некоторых мало�
численных народов Дагестана. Аварское и дар�
гинское доминирование в Дагестане проявляется
и в том, что группы аваро�андо�цезских и лезги�
но�язычных народов включаются в качестве эт�
нографических групп в состав аварцев или дар�
гинцев. На протяжении нескольких советских пе�
реписей представители этих малых народов
перезаписывались местными организаторами пе�
реписей или же люди сами называли себя аварца�
ми или даргинцами, как бы отказываясь от своей
малой группы [42]. Судя по двум постсоветским
переписям, такая практика сохраняется в арсена�
ле местной политики. Возьмём, к примеру, ар�
чинцев, язык которых принадлежит к лезгинской
языковой группе. В первой советской переписи
1926 г. было зафиксировано 863 представителя
этой национальности, затем арчинцы исчезли.
В 2002 г. арчинцами назвали себя 89 человек, в
2010 г. – 12 человек (причём проживающих за
пределами Дагестана). Между тем, по данным да�
гестанских этнографов, численность арчинцев
составляет около 5 тыс. человек [43, c. 283]. Ста�
новится понятным, почему почти 1 тыс. дагестан�
цев в 2010 г. показала знание арчинского языка.
Конечно, необходимы меры по сохранению этого
языка, в частности преподавание его в начальных
классах школ в сёлах проживания арчинцев.
Но следует также учитывать, что в условиях дли�
тельного совместного проживания и доминирую�
щего в республике аварского языка арчинцы под�
верглись языковой аваризации. Многие из них
владеют аварским или даже перешли на аварский
либо на русский язык. Иными словами, знающие
свой этнический язык арчинцы являются трёхъ�
язычными, а утратившие его – двуязычными.
Сложным является и их самосознание: в этниче�
ском плане арчинское и аварское, в региональ�
ном – они считают себя дагестанцами, в обще�
гражданском – россиянами. 

Ещё один малый дагестанский народ андий�
ской группы – багвалинцы (или багулалы).
По переписи 1926 г. их было 3054 человека, пере�
писи 2002 г. – 40 и переписи 2010 г. – 5 человек
(и опять за пределами Дагестана). Но последняя
перепись показала, что знают этот этнический
язык почти 1.5 тыс. дагестанцев. Ясно, что это ав�
тохтонные носители, а не выучившие язык ради
любопытства некие чужаки. Следовательно, жив
и язык, и соответствующая этническая общность.
Багулалы сильно аваризированы в языковом от�
ношении и, возможно, почти все предпочли на�
зваться в переписи аварцами, если только над ни�
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ми не было совершено некое административное
насилие или идеологическое воздействие. Багу�
лалы не являются “статусным” народом в респуб�
лике, и в местных условиях всякое продвижение
по жизни по этой причине может столкнуться с
трудностями. 

В таблице нет данных о носителях кайтагского
языка, а относительно числа самих кайтагцев
приводится цифра 7, хотя, по этнографическим и
лингвистическим источникам, их число достига�

ет 25 тыс. [43]. Почему нет сведений о числе вла�
деющих этим языком – вопрос к статистическим
органам республики. Кайтагцы и их язык не мог�
ли просто так исчезнуть с мировой карты. Совер�
шенно необъяснимы приведённые в таблице дан�
ные, касающиеся чамалалов, компактно прожи�
вающих в Цумадинском районе Дагестана и в
других районах республики, а также в Чечне. Спе�
циалисты считают, что численность этого народа
составляет около 10 тыс., в том числе 7 тыс. про�

Таблица 2.  Миноритарные языки и этнические группы РФ (менее 50 тыс. человек)

Этничность Численность Число знающих
этнический язык Этничность Численность Число знающих

этнический язык

Абазины 43341 37831 Ороки* 295 47

Алеуты* 482 45 Орочи* 596 8

Андийцы 11789 5800 Рутульцы 35240 30360

Арчинцы 12 970 Саамы 1771 353

Ахвахцы* 7930 210 Селькупы 3649 1023

Багулалы 5 1447 Сойоты* 3608 Нет данных

Бежтинцы 5958 6072 Тазы* 274 Нет данных

Ботлихцы* 3508 206 Таты 1585 2012

Вепсы 5336 3613 Теленгиты 3712 Нет данных

Водь* 64 68 Телеуты 2643 975

Гинухцы* 443 Нет данных Тиндалы* 635 Нет данных

Годоберинцы* 427 128 Тофалары* 762 93

Гунзибцы 918 1012 Тубалары* 1965 229

Долганы 7885 1054 Удэгейцы* 1496 103

Ижорцы* 266 123 Ульчи* 2765 154

Ительмены* 3193 82 Ханты 30943 9584

Камчадалы* 1227 Пользуются 
ительменским

Хваршины 527 1737

Каратинцы* 4787 255 Цахуры 12769 10596

Кайтагцы* 7 Нет данных Цезы/дидойцы 11683 12467

Кереки* 4 10 Чамалалы 24 19500

Кеты* 1219 213 Челканцы 1181 310

Коряки 7953 1665 Чуванцы* 1002 Пользуются 
юкагирским

Кубачинцы* 120 Нет данных Чукчи 15908 5095

Кумандинцы* 2892 Нет данных Чулымцы* 355 44

Манси 12269 938 Шорцы 12888 2839

Нанайцы 12003 1347 Эвенки 37843 4802

Нганасаны* 862 125 Эвены 22383 5656

Ненцы 44640 21926 Энцы* 227 43

Нивхи* 4652 ??? Эскимосы 1738 508

Юги* 1 1

Юкагиры 1603 370

* Языки, находящиеся под угрозой исчезновения.
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живают в Дагестане и 2 тыс. в Чечне [43, c. 222].
В переписи 2010 г. 19.5 тыс. человек указали, что
владеют чамалинским языком. Почему только
24 человека назвали себя чамалинцами – вопрос
скорее, не для научного анализа, а для анализа
процедуры переписи. Аналогичная картина с
хваршинами, народом цезской группы, числен�
ность которого, по оценкам этнографов, около
2.5 тыс. человек [43, c. 273], а в переписи указаны
527 человек и 1737 человек, владеющих хваршин�
ским языком. Если представителей этой группы в
реальности насчитывается хотя бы 2–3 тыс. и по�
ловина их знает свой этнический язык, то считать
этот народ и его язык вымирающими опрометчи�
во. В переписи не указано число знающих тин�
динский язык, хотя, по оценкам специалистов,
число тиндалов (тиндинцев) – 8.5–10 тыс. [43,
c. 214]. Налицо явное занижение численности
тиндалов (635 человек), проживающих в основ�
ном в Цумадинском районе Дагестана. Таким об�
разом, уникальная этническая и языковая мозаи�
ка Дагестана отягощена жёсткими политически�
ми установками и стремлением свести население
к официально установленным 14 местным наци�
ям, между ними и делятся властные позиции,
престижные места и некоторые другие ресурсы.
Происходит аваризация и даргинизация почти
20 народов, которым фактически отказано в при�
знании в качестве самостоятельных общностей.
Этот процесс зашёл далеко, но в языковой сфере
предпочтительней остаётся трёхъязычие: мест�
ный этнический язык (его ещё называют “сель�
ским”), аварский или даргинский (последний для
кайтагцев и кубачинцев) и русский язык. 

Если вести речь о языках Дагестана, действи�
тельно находящихся под угрозой исчезновения,
то это ахвахский, ботлихский, годоберинский,
гинухский, кайтагский, каратинский, кубачин�
ский, тиндальский. Носители остальных малых
языков исчисляются сотнями и даже тысячами, и
к категории исчезающих их языки отнесены быть
не могут. Что касается 14 крупных народов Даге�
стана, которые пребывают вместе со своими язы�
ками в официальном статусе, можно говорить
только о поддержке и развитии их языков, о гар�
моничном сочетании обучения и пользования
ими наряду с общегосударственным русским
языком. 

Особая история – с малочисленными народа�
ми Севера и Сибири, которые в отличие от малых
народов Дагестана имеют особый правовой ста�
тус, закреплённый федеральным законом “О го�
сударственной поддержке коренных малочислен�
ных народов Российской Федерации”. Следует
признать, что около 20 языков этой группы нахо�
дятся в критической ситуации из�за крайней ма�
лочисленности носителей языка и их преклонно�
го возраста. К таким языкам только условно мож�
но отнести алеутский (45 носителей), ибо этот

язык знают ещё около 450 алеутов США, где по�
сле принятия в начале 1970�х годов законов о пра�
вах аляскинских аборигенов введено двуязычное
школьное обучение [44, c. 181], водский (68 чело�
век, знающих язык), ижорский (123), камчадаль�
ский/ительменский (82), керекский (10 знающих
при наличии 4 кереков), кетский (213), нганасан�
ский (125), орокский (47), орочский (8), тофалар�
ский (93), тубаларский (229), удэгейский (103),
ульчский (154), чулымский (44), энский (43),
юкагирский (370). Таким образом, 15 языков ма�
лочисленных народов Севера и Сибири пребыва�
ют в опасности, то есть состоянии возможного
исчезновения, но зачислять все языки этой груп�
пы российских народов в категорию исчезающих
было бы ошибкой. 

Русский язык как язык гражданской нации.
Каждая национальная (страновая) ситуация раз�
личается степенью распространения и использова�
ния языков, а также государственной полити�
кой, которая проводится по отношению к языкам.
В Российской Федерации с её многообразием язы�
ков накоплен уникальный опыт “языкового стро�
ительства” в советский период и налицо постсо�
ветские правовые и другие инициативы по при�
знанию и поддержке больших и малых языков.
И всё�таки – когда можно говорить о языке нации
не только как о государственном языке, но и как
о языке всеобщего знания и общения? Такая по�
становка вопроса в отношении русского языка в
России вполне правомерна, чего, кстати, нельзя
сказать о многих других странах с культурно
сложным составом населения. Согласно перепи�
си 2010 г., в России 99.4% постоянного населения
владеют русским языком. Это свидетельствует о
высокой степени ассимиляции в пользу русского
языка и (или) о распространении двуязычия сре�
ди нерусских. 

Некоторые политики и специалисты считают
это явление негативным, своего рода предатель�
ством по отношению к языку своей национально�
сти. Их аргумент: “умер язык – умер народ”.
Но есть право человека и право родителей на вы�
бор языка для самих себя и для своего ребёнка,
который делается не просто из идеологических
соображений или под влиянием эмоций, пред�
ставлений, но и из практических, рациональных
расчётов. Обычно выбирается язык, на котором
говорит большинство жителей страны и который
обладает официальным статусом, и потому, зная
его, легче добиться жизненного успеха. Как пи�
шет Е.И. Филиппова, «конкурировать с языком�
кормильцем, языком “ремесла и хлеба”, открыва�
ющим доступ к социальному росту и к лучшей,
более обеспеченной жизни, сложно, если не не�
возможно» [38, c. 7]. Известно, что эмигранты из
России если не первого, то второго поколения пе�
реходят на язык принимающей страны. Ревнителя�
ми сохранения “родного языка” это редко когда

Vestnik-210
Вставить текст
,
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осуждается, более того, в отличие от аналогичной
ситуации смены языка внутри собственной стра�
ны, рассматривается как норма языкового пове�
дения. 

В России доминирующим всегда был и остаёт�
ся русский язык. Многоэтничный российский народ
способен общаться на одном языке, и это можно
назвать языковым единством российской нации, а
русский язык – языком нации или национальным
языком. Во многих случаях это не просто владение
русским языком, а полный или частичный пере�
ход на русский язык как второй родной или как
единственный родной. Это важно знать и призна�
вать как норму, а не как аномалию. 

Благодаря преимущественно добровольному
выбору в современной России нерусские народы
используют русский язык в большей степени, чем
язык соответствующей этнической принадлеж�
ности гражданина. Самый низкий уровень владе�
ния этническими языками – среди белорусов
(24%), украинцев (35%), бурят (45%). Утратили
знание этнических языков многие представители
народов, которые давно пребывают в составе Рос�
сийского государства и среди которых распро�
странено православие. Это поволжские народы
(мордва, марийцы, удмурты), из северокавказ�
ских групп самая большая языковая ассимиляция
в пользу русского – у православных осетин, ка�
бардинцев и адыгейцев. На русский язык в каче�
стве первого языка перешли малочисленные на�
роды Севера, Сибири и Дальнего Востока, а так�
же представители тех национальностей, которые
живут в городах (евреи, цыгане, российские нем�
цы и другие). 

Самое важное в проблеме смены языка в поль�
зу русского – это добровольность и преимуще�
ства, которые получает гражданин, свободно вла�
деющий им с самого детства. Здесь важно не толь�
ко признать право на смену языка и на указание
двух родных языков, но и поощрять русско�этно�
национальное двуязычие. Признание права на
родное двуязычие снимет напряжение и чувство
неловкости, которое испытывают многие россия�
не, когда им приходится выбирать между родны�
ми для них языками отца и матери или просто
между двумя в равной мере родными для них язы�
ками. Для России это особенно важно, ибо боль�
шинство нерусского населения владеет в равной
степени русским и своим этническим языком или
даже в большей степени русским. К сожалению,
реальное распространение русского языка в каче�
стве родного языка не находит должного отраже�
ния в переписях и в исследованиях.

Язык имеет огромное значение для государ�
ства и для того народа, который объединён под
его суверенной властью. Государство – это преж�
де всего институты, бюрократия, армия, тексты
законов, технические инструкции и т.д. Конечно,
лучше, дешевле и даже безопаснее, если в госу�

дарстве говорят на одном языке – языке боль�
шинства населения. Ясно, что армейские прика�
зы и технические регламенты электростанций и
реакторов должны быть изложены на одном язы�
ке. Язык демографического большинства, а в ред�
ких случаях язык политически господствующего
меньшинства устанавливается в качестве государ�
ственного (официального) языка. В нашей стране
по Конституции и по принятому в 2005 г. Феде�
ральному закону “О государственном языке Рос�
сийской Федерации” им является русский язык,
который находится под защитой в разных сферах
его использования, в частности, в средствах мас�
совой информации, коммуникации, рекламе,
оформлении вывесок, документов. В законе гово�
рится о “нормах современного русского литера�
турного языка”, о “правилах русской орфографии
и пунктуации”, о том, что порядок их утвержде�
ния определяется Правительством РФ. Трудности
в этом вопросе связаны с пониманием языковой
нормы, обязательностью её применения, значи�
мостью в жизни современного социума. На мой
взгляд, необходимо сосредоточиться на соблюде�
нии языковой нормы русского языка прежде все�
го в самой России. В странах СНГ и Балтии скла�
дываются свои, несколько отличительные нацио�
нальные варианты русского языка [44], которые
заслуживают признания и изучения.

Отечественная система языков представляет
собой оригинальный вариант отечественной язы�
ковой хартии в отличие от европейской языковой
хартии [45]. В целом в России сочетаются две вы�
дающиеся языковые ипостаси. С одной стороны,
наша страна обладает уникальным, сохраняющим7
ся и поддерживаемым государством языковым раз7
нообразием, с другой стороны, несёт перед миром и
самой собой ответственность за свой националь7
ный язык – русский, без которого невозможно пред7
ставить мировую культуру и современную цивили7
зацию. 

Статья подготовлена в рамках проекта Российского
государственного научного фонда № 15�31�11109
“Этническое и религиозное многообразие – основа
стабильности в развитии российского общества”.
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