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УДК 930.1 

Статья посвящена использованию тематики национального прошлого в 
посланиях президентов Украины. При помощи контент-анализа показано, к 
каким историческим периодам обращались президенты в своих посланиях. 
Проанализированы функции отсылок к национальному прошлому. 
Продемонстрированы общие тенденции обращения к историческим темам в 
посланиях президентов за последние 20 лет. Рассматриваются 
индивидуальные особенности дискурсивных практик четырех президентов 
Украины. Обращается внимание на связь исторической политики, идеологии и 
практик нациестроительства. 

Ключевые слова: Украина, историческая политика, нациестроительство, элиты, 
идеология, политика памяти. 

 
Нациестроительство и историческая 

политика 
Распад биполярной системы мировых 

отношений дал импульс к развитию про-
цессов трансформации политических сис-
тем в странах бывшего социалистическо-
го лагеря. Вместе с глобализацией на про-
странстве Восточной Европы и бывшего 
Советского Союза происходят процессы 
изменения национальных, религиозных, 
культурных идентичностей. 

Украинская элита, следуя примерам 
государств Восточной Европы, реализует 
активную политику национального 
строительства. Реальная практика поли-
тических решений продемонстрировала, 
что этнополитическая ситуация оказалась 

сложнее, чем представлялось политикам 
в начале 90-х гг. Принятое решение о по-
строении государства по модели унитар-
ного национального государства (nation 
state) столкнулось с рядом проблем ввиду 
политической мобилизации нескольких 
этнических групп, имеющих представле-
ния о себе как о нации и наличии своей 
национальной территории [6, c. 134–135]. 
В течение 25 лет украинской государст-
венности неоднократно давали о себе 
знать конфликтные этнополитические си-
туации; внутри- и внешнеполитический 
кризис 2013–2014 гг. и последовавший за 
ним конфликт на востоке страны показал 
колоссальные проблемы в сфере реализа-
ции национального строительства. 
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Вместе с тем Украина в настоящий 
момент переживает период активного на-
циестроительства. Социолог И. Валлер-
стайн в своих рассуждениях о формиро-
вании наций отмечает: «Чтобы создать 
нацию, нужно восстановить ее историю и 
долгую хронологию (многое при этом 
приходится придумывать)…» [1, c. 139–
140]. Анализ практик нациестроительства 
также неотделим от феномена историче-
ской политики. Историк А.И. Миллер оп-
ределяет ее как особую конфигурацию 
методов, практикуемых политическими 
элитами, общим для которых является 
«использование государственных адми-
нистративных и финансовых ресурсов в 
сфере истории и политики памяти в инте-
ресах правящей элиты» [10, c. 18–19]. Та-
ким образом, основной вопрос данной ра-
боты состоит в том, как украинские эли-
ты за последние 20 лет в своих дискур-
сивных практиках использовали и форми-
ровали тематику истории и национально-
го прошлого. 

 
Теоретическая рамка  

и методы исследования 
Для ответа на данный вопрос был про-

веден анализ корпуса текстов посланий 
президентов Украины Верховной Раде, в 
рамках данной работы было отобрано 
21 ежегодное и внеочередное послание с 
1996 по 2016 г. Обращение с ежегодными 
и внеочередными посланиями является, 
согласно 2-му пункту 106 статьи Консти-
туции Украины, одним из полномочий 
Президента Украины [7]. Послания Пре-
зидента Украины – один из инструмен-
тов, который организует текущие и буду-
щие действия органов государственной 
власти для достижения установленных 
долговременных и среднесрочных при-
оритетных задач [4, c. 29]. Они определя-
ют дискурс властей и тезисы, утверждае-
мые в послании, обращены как к полити-
ческой элите, так и к населению страны. 

Основным методом исследования вы-
ступил контент-анализ, единицами изме-
рения стали текстовые фрагменты из по-
сланий президентов Украины, вне зависи-

мости от размера фразы, объединенные 
определенной темой упоминания и/или 
отсылкой к событию, временному перио-
ду, персоне. В качестве классифицирую-
щих категорий выступила историческая 
периодизация: «постсоветский период», 
«советский период», «история Украины в 
досоветский и межвоенный периоды». В 
последнюю категорию входят историче-
ские события и личности, связанные с ис-
торией украинских земель в составе Ки-
евской Руси и Российского государства, 
Польши, а также события Украинской ре-
волюции 1917–1921 гг. Была выделена 
категория «История Украины в целом», в 
нее вошли высказывания об истории Ук-
раины, не связанные с каким-либо исто-
рическим периодом или событием. 

Каждая ссылка на прошлое классифи-
цирована по функции, которую она вы-
полняет, всего было выделено шесть ос-
новных функций: «легитимация тради-
ций», «демонстрация достижений нынеш-
него политического курса», «оправдание 
критически оцениваемого настоящего 
трудностями прошлого», «подкрепление 
современных политических решений 
ссылками на уроки истории, историче-
ских личностей», «определение/переопре-
деление прошлого как политический 
акт», «апелляция к истории как к высше-
му судье». Данная методологическая рам-
ка была создана на основе работ 
О.Ю. Малиновой, в которых были прове-
дены исследования по анализу использо-
вания политического прошлого в посла-
ниях президентов Российской Федерации 
[9, c. 130–138]. 

 
Президентство В.Д. Кучмы  

(1994–2005 гг.) 
В целом структуру использования от-

сылок к национальному прошлому в дис-
курсе посланий второго президента Ук-
раины можно описать следующим обра-
зом. Во-первых, следует отметить, что 
наибольшее число высказываний, связан-
ных с историей, принадлежит второму 
президенту Украины Л.Д. Кучме, кото-
рый, в отличие от своих коллег, избирался 
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два срока подряд, а в 2002 г. выступил с 
внеочередным посланием помимо основ-
ного. Во-вторых, наиболее часто упоми-
наемой темой в его выступлениях стала 
тематика истории постсоветской Украи-
ны, составляющая 20% от общего числа 
высказываний на тему истории в период 
первого президентского срока и выросшая 
до 47,6% в посланиях второго (табл. 1).  
В-третьих, советское прошлое в риторике 
оценивалось критически, как сложное и 
проблемное, ему противопоставлялась со-
временная украинская государственность. 
Подобное противопоставление характерно 
для дискурса большинства постсоветских 
политических элит, которые стали вы-
страивать виктимизированный образ сво-
их стран [16, c. 292–327]. В посланиях 
Л.Д. Кучмы критическое отношение к 
СССР происходило без агрессивных и на-
ционалистических формулировок. Отсыл-
ки к прошлому были связаны с экономи-
ческой тематикой, которая в целом прева-
лировала в большинстве посланий: 

«Это диктуется как традиционной 
деформированностью промышленности 
Украины, унаследованной от советских 
времен, так и тенденциями, которые на-
чали очерчиваться уже в последние го-
ды...» [14]; 

«За короткое, в историческом изме-
рении, время она [Украина – прим. авт.] 
превратилась из обломка бывшего Со-
ветского Союза в самодостаточный ор-
ганизм» [13]. 

В то время как происходит рефлексия 
национального исторического нарратива 
украинскими политическими элитами, 
начинается его активное использование. 
В 2003 г. Л.Д. Кучма издает opus magnum 
своего президентства – книгу «Украина – 
не Россия». В ней он в мягкой форме оз-
вучивает те положения, которые будут 
активно использоваться В.А. Ющенко и 
П.А. Порошенко. Он нормализирует фи-
гуру гетмана Мазепы и акцентирует вни-
мание на Богдане Хмельницком, который 
представляется отцом нации, символом 
«преемства украинской государственно-
сти от Киевской Руси до наших дней» [8, 
c. 258]. Президент активно поддерживает 
идею создания единой Украинской пра-
вославной церкви и критикует РПЦ МП 
за политическую несознательность: «ос-
торожные или упрямые батюшки «запо-
здали» с признанием украинской незави-
симости, не поддержав ее с самого перво-
го дня» [8, c. 490–491]. 

Таким образом, можно сказать о том, 
что Л.Д. Кучма, как представитель старой 

Таблица 1 
Упоминания событий, процессов, явлений и действующих лиц национальной истории  

в посланиях президентов Украины Верховной Раде 1996–2016 гг. 
Л.Д. Кучма, 
1996–1999 

Л.Д. Кучма, 
2000–2004 

В.А. Ющенко, 
2005–2009 

В.Ф. Янукович, 
2010–2013 

П.А Порошенко, 
2014–2016 

Упоминание 
исторических 

периодов  
и персон 

национального 
прошлого 

Всего % Всего % Всего % Всего % Всего % 

Всего 
упоминаний 10 100 21 100 20 100 5 100 23 100 
История 
Украины  
в досоветский  
и межвоенный 
периоды 

0 0 0 0 6 30 0 0 5 21,7 

Советский 
период 4 40 4 19,0 2 10 0 0 2 8,7 

Постсоветский 
период 2 20 10 47,6 2 10 5 100 5 21,7 

Упоминание 
исторических 
личностей 

0 0 0 0 7 35 0 0 5 21,7 
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технократической элиты, в своих посла-
ниях обращался скорее с экономическими 
и социальными вопросами. Вместе с тем 
он апеллировал к национальному чувст-
ву, используя измененные элементы со-
ветского украинского национального 
проекта. Большую часть своего прези-
дентства он стремился к умеренности в 
сфере политики памяти. 

 
Президентство В.А. Ющенко  

(2005–2010 гг.) 
Послания третьего президента Украи-

ны резко отличаются от посланий его 
предшественника. Риторика пришедшего 
в ходе Оранжевой революции 
В.А. Ющенко связана с националистиче-
ским дискурсом. 30% его высказываний 
на тему истории связаны с периодом до-
советской истории Украины (см. табл. 1). 
Президент в своих посланиях активно 
продвигает собственное видение нацио-
нального исторического нарратива и пан-
теона исторических личностей, являю-
щихся авторитетными для формирую-
щейся украинской нации. 

Наиболее часто употребляемая функ-
ция, составляющая 50% от общего числа 
высказываний, – это подкрепление поли-
тических тезисов ссылками на уроки ис-
тории и авторитетных исторических лич-
ностей: 

«Не сомневаюсь: мы достигнем согла-
сия как внутри страны, так и среди 
внешних партнеров Украины... Я хорошо 
осознаю свою ответственность. "Что 
касается меня, то не буду жалеть ни 
жизни, ни силы для общей свободы и по-
коя". Этими словами в мае 1648 года Бо-
гдан Хмельницкий обратился к Раде, 
старшине и украинскому народу» [11]; 

«Наш "украинский Сократ", мой лю-
бимый философ Григорий Сковорода го-
ворил: "Наибольшая потеря – это поте-
ря времени". И когда я слышу, что неко-
торые аналитики прогнозируют отсут-
ствие значительных изменений в Украине 
из-за политической борьбы, то задаю се-
бе вопрос, понимают ли политики ту це-
ну, что платит и будет платить обще-

ство в целом и каждый человек своей 
жизнью, благосостоянием, своим нереа-
лизованным потенциалом, за чьи-то ам-
биции, за борьбу за власть» [5]. 

Проанализировав личностей, которых 
упоминает президент, можно сказать, что 
они соответствуют одобряемым персона-
жам советской украинской историогра-
фии. Это такие герои национально-осво-
бодительного движения, как Богдан 
Хмельницкий, Иван Франко, Тарас Шев-
ченко, Григорий Сковорода. Единствен-
ным новым персонажем, которого можно 
было бы назвать антисоветским, был 
М.С. Грушевский, автор основополагаю-
щей для украинского национализма рабо-
ты «История Украины-Руси». Вместе с 
тем, несмотря на репрессии в отношении 
его последователей в сталинский период, 
в целом М.С. Грушевский был сложной, 
но не однозначно отрицательной фигу-
рой. Отбор таких персоналий в очередной 
раз демонстрирует тот факт, что основная 
канва украинского исторического нарра-
тива, который из периферийно-регио-
нального стал национальным, был сфор-
мирован в Советском Союзе. 

Второй по частотности, 22% от обще-
го числа высказываний, идет функция оп-
ределение/переопределение прошлого 
как политический акт, что во многом вы-
ражается в обращении внимания на голод 
1932–1933 годов (табл. 2). Голодомор пе-
реопределяется как геноцид украинского 
народа и закрепляется на институцио-
нальном уровне созданием Украинского 
института национальной памяти: 

«Верю, что Верховная Рада Украины 
примет закон об уголовной ответствен-
ности за отрицание Голодомора и Холо-
коста. Такое решение поставит точку в 
любых попытках глумиться над памятью 
жертв геноцидов» [11]. 

В целом политические решения и дис-
курсивные практики исторической поли-
тики В.А. Ющенко оказались чрезмерно 
радикальными для украинского общест-
ва, его политика по языковому вопросу, 
определение голода 1932–1933 гг. как ге-
ноцида украинцев, героизация членов 
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ОУН-УПА и другие действия вызвали 
резкое отторжение на Юго-востоке Ук-
раины. Именно в период В.А. Ющенко 
возникают такие организации, как Донец-
кая Республика, Народный фронт «Сева-
стополь – Крым – Россия», Одесская пар-
тия «Родина», противопоставляющие се-
бя украинскому национализму и прези-
денту как его воплощению, члены этих 
организаций сыграют свою роль в собы-
тиях Русской весны и конфликта на Вос-
токе Украины. 

 
Президентство В.Ф. Януковича  

(2010–2014 гг.) 
Наименьшее число высказываний на 

тему национального прошлого зафикси-
ровано в посланиях четвертого президен-
та Украины В.Ф. Януковича. В них ис-

пользуются отсылки только к постсовет-
скому периоду. Функция оправдания кри-
тически оцениваемого настоящего труд-
ностями прошлого занимает 50% от об-
щего количества высказываний по поводу 
истории (см. табл. 2), и это так же, как и у 
Л.Д. Кучмы, связано в первую очередь с 
экономической тематикой: 

«Сегодня уже очевидно для всех, что 
именно нереформированность страны, 
неэффективность "старой постсовет-
ской экономики", внутренние конфликты 
и несогласованная внешняя политика, на-
ряду с действиями глобальных кризисных 
процессов, и стали главной причиной кри-
зиса в Украине» [12]; 

«…Украина «потребляла» свой безо-
пасный ресурс за счет наследства, дос-
тавшегося нашей стране с распадом 

Таблица 2 
Функции ссылок на прошлое в посланиях президентов Украины Верховной Раде 1996–2016 гг. 

Л.Д. Кучма, 
1996–1999 

Л.Д. Кучма, 
2000–2004 

В.А. Ющенко, 
2005–2009 

В.Ф. Янукович, 
2010–2013 

П.А Порошенко, 
2014–2016 Функция 

ссылки Всего % Всего % Всего % Всего % Всего % 
Легитимация 
традицией 0 0 2 9,5 0 0 1 25 1 6,25 
Демонстрация 
достижений 
нынешнего 
политического 
курса 

1 10 4 19 1 7,1 0 0 2 12,5 

Оправдание 
критически 
оцениваемого 
настоящего 
трудностями 
прошлого 

3 30 8 38 0 0 3 50 4 25 

Подкрепление 
современных 
политических 
решений 
ссылками на 
уроки истории, 
исторических 
личностей  

2 20 1 4,7 7 50 1 25 6 37,5 

Определение/ 
переопределен
ие прошлого 
как 
политический 
акт 

0 0 3 14,2 3 21,4 0 0 1 6,25 

Апелляция к 
истории как к 
высшему судье 

2 20 2 9,5 2 14,2 0 0 2 12,5 

Иное 2 20 1 4,7 1 7,1 0 0 0 0 
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бывшего СССР. Сегодня этот ресурс 
почти исчерпан» [3]. 

В.Ф. Янукович победил на выборах 
как идейный противник политики 
В.А. Ющенко. Он принял ряд важных ре-
шений, изменив тем самым государствен-
ную политику памяти, в частности, отме-
нил присвоение звания Героев Украины 
С. Бандеры и Р. Шухевича, дискурс Голо-
домор был оценен не как геноцид украин-
ского народа, а как бедствие стран быв-
шего Советского Союза. Но его слабость, 
как в целом элиты юго-востока Украины, 
состояла в невнимательности по отноше-
нию к гуманитарным вопросам. Общий 
дискурс, заданный Л.Д. Кучмой и 
В.А. Ющенко, продолжил существовать, 
хотя и в конфронтации с государствен-
ным дискурсом. Подобное положение 
привело к тому, что президент и его ко-
манда не смогли выставить альтернатив-
ный националистическому пантеон геро-
ев и в достаточной мере переформатиро-
вать память об исторических событиях, 
уже актуализированных предыдущими 
президентами. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что неумелое использование тем исто-
рии оказалось одной из причин провала ра-
боты юго-восточных элит на гуманитар-
ном направлении, что ярко продемонстри-
ровало отсутствие в посланиях каких-либо 
внятных исторических символов. 

 
Президентство П.А. Порошенко  

(2014–2016 гг.) 
Обращение к истории в выступлени-

ях ныне действующего президента Ук-
раины П.А. Порошенко по структуре от-
сылок схоже с дискурсом В.А. Ющенко. 
Наиболее часто упоминаемые периоды – 
это история Украины вообще (26,1%) и 
история Украины досоветского и межво-
енного периодов (21,7%) (см. табл. 1). 
Наиболее частая функция актуализации 
прошлого (31%) – подкрепление совре-
менных политических решений ссылка-
ми на уроки истории, исторических лич-
ностей (см. табл. 2). 

Ввиду конфликта на востоке Украины 

общий дискурс стал более националисти-
ческим, что повлияло на выбор личностей, 
упоминаемых в выступлениях. Если при 
В.А. Ющенко это были персонажи,  
включенные в советскую историографиче-
скую традицию украинской истории, то 
П.А. Порошенко активно привлекает пер-
сон, табуированных в советское время, и 
его современников, таких как В.К. Винни-
ченко, В.М. Черновол, В.А. Симоненко. 
Также упоминаются исторические лично-
сти межвоенного периода, такие как ради-
кальный националистический и расист-
ский философ Д. Донцов и активно со-
трудничавший с немецкими оккупацион-
ными частями митрополит Греко-католи-
ческой церкви отец Андрей (Шептицкий): 

«Митрополит и выдающийся общест-
венный деятель Андрей Шептицкий… … 
писал: "Тирания более опасна, чем испор-
ченная аристократия или олигархия, но 
эта снова хуже и опаснее демократии". 
Любой ученый, исследующий типологию 
политических режимов, скажет, что 
так называемая конкурентная олигархия 
действительно лучше авторитаризм и 
является переходным этапом к либераль-
ной демократии» [17]; 

«Я вспоминаю слова… … Вячеслава 
Чорновола, [он] говорил: "И парламенты, 
и премьеры, и президенты приходят и 
уходят. Остается только святое дело 
нашего исторического возрождения, дело 
демократии и государственной независи-
мости. Дай Бог нам любить Украину 
больше всего сегодня, когда она у нас 
есть. Чтобы не пришлось горько любить, 
потеряв"» [2]. 

В целом, для П.А. Порошенко харак-
терна гораздо более агрессивная ритори-
ка, во многом это радикализация уже ис-
пользованных Д.Л. Кучмой и В.А. Ющен-
ко форм дискурсивных практик. Особого 
внимания и отдельной работы заслужива-
ют обращения к иностранным и зарубеж-
ным личностям и историческим событи-
ям. Президент проводит аналогии между 
гитлеровской Германией и Российской 
Федерацией, между В.В. Путиным и Гит-
лером [18]. 
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Общие тенденции 
Как показали результаты исследования 

за последние 20 лет, к истории в той или 
иной степени обращались все президенты 
Украины, в общем числе упоминаний со-
бытий наибольшее число – 30% – занима-
ют ссылки на историю постсоветского пе-
риода. На втором месте история Украины 
в целом – 26%, следом идут советский пе-
риод – 15% и история Украины в досовет-
ский и межвоенный периоды – 13%. Об-
щей тенденцией также является уход от те-
матики советского прошлого. Если во вре-
мя первого срока Л.Д. Кучмы соотношение 
упоминаний советского периода составля-
ло 40%, то ко второму сроку оно сократи-
лось до 19%, в посланиях В.А. Ющенко 
эта тема составляет 10%, П.А. Порошен-
ко – 8%, В.Ф. Янукович вообще не подни-
мал тем из советского прошлого (см. табл. 
1). Это коррелирует с поступательным 
трендом декоммунизации как в символи-
ческой сфере, так и в концептуальном ре-
шении отказа от советского прошлого. 

В целом, историческая политика, сфор-
мулированная в посланиях, демонстриру-
ет национальный исторический нарратив, 
телеологически соединяющий государства 
и протогосударственные образования от 
времен Киевской Руси и Гетманской Ук-
раины, Украинской революции 1917–
1923 гг., общественно-политического дви-
жения украинцев в межвоенный период к 
периоду обретения государственности в 
1991 г. Тематика истории Украины в досо-
ветский и межвоенный периоды поднима-
лась представителями элит запада и цен-
тра Украины В.А. Ющенко и П.А. Поро-
шенко, что составило 30% и 22% от обще-
го числа высказываний соответственно. 
Можно предположить, ввиду необходимо-
сти реализации трендов евроинтеграции и 
декоммунизации, увеличение числа вы-
сказываний на тему досоветской истории 
Украины с целью символически привязать 
историю к Европе и отстраниться от рос-
сийской истории. 

Данная тенденция схожа с политикой 
памяти государств Восточной Европы, 
где возникает популистская логика «пер-

манентного очищения от прошлого» [15, 
c. 174], что в данном случае сделать 
сложнее, так как Украина значительно 
дольше существовала в рамках советско-
го проекта, чем страны бывшего ОВД. 
Следует также отметить тот факт, что мо-
дернизация большей части территорий 
современной Украины произошла именно 
в советский период. 

Можно выделить закономерность, 
сложившуюся на протяжении последних 
четырех президентских сроков. В первом 
(за срок) президентском послании всегда 
присутствует максимальное число отсы-
лок к истории, затем следует уменьшение 
числа упоминаний, их число вновь воз-
растает в последний год президентства 
(рис. 1). Это демонстрирует тенденцию 
необходимости легитимации своего права 
на власть в начале президентского срока 
и использование истории как аргумента-
цию заявки на продолжение властных 
полномочий. 

Наибольшее число упоминаний исто-
рии и национального прошлого фиксиру-
ется в посланиях в годы после событий 
Оранжевой революции и Евромайдана, 
которые оказались важнейшими в изме-
нении риторики в отношении прошлого, 
которое выступило ресурсом легитима-
ции «революционных» изменений. Вме-
сте с этим подобным образом учащается 
употребление понятия «нация», что так-
же тесно связано с ситуациями, когда 
элиты оказываются неспособны решить 
противоречия внутри своих групп или 
вынуждены обращаться к мнению граж-
дан. Это ситуации выборов, кризисных 
ситуаций, экстраординарных событий. 
График демонстрирует увеличение числа 
упоминаний термина в посланиях перио-
да дефолта 1998 г., сложной ситуации 
перед выборами 2004 г., необходимости 
легитимации Ющенко В.А. как прези-
дента всей Украины в 2006 г., кризиса 
2008 г., предвыборной ситуации, когда 
Ющенко В.А. имел крайне низкий рей-
тинг 2009 г., ситуации военного кон-
фликта 2014 г. (рис. 2). 

Тематика прошлого и исторических 
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тем за последние 20 лет оказалась актуаль-
на в качестве инструмента легитимации 
политики украинских элит в будущем. В 
заключение можно сделать вывод о том, 
что использование украинскими элитами 
тематики истории и национального про-
шлого во многом связано с конъюнктурой 

действующего в данный момент президен-
та и его ближайшего окружения. Несмот-
ря на то что Украина долгое время была 
парламентской республикой, институт и 
сама личность президента оказываются 
важными, а зачастую и решающими в пла-
не проведения исторической политики. 
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