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М. Б. Иль и че ва

СЕ МЬЯ В БРИ ТАН СКОЙ ИС ТО РИО ГРА ФИИ ВТО РОЙ ПО ЛО ВИ НЫ ХХ в.

Раз ви тие бри тан ско го об ще ст ва по сле вто рой ми ро вой вой ны бы ло от ме че но це лым 
ря дом важ ней ших из ме не ний. Внут рен ние и внеш ние фак то ры, к чис лу ко то рых от но сят ся 
тех но ло ги че ская ре во лю ция, про цесс ур ба ни за ции, по те ря ста ту са им пе рии и пе ре строй ка 
внеш ней по ли ти ки, соз да ние «го су дар ст ва все об ще го бла го сос тоя ния», при ве ли к из ме не-
ни ям в со ци аль ной струк ту ре бри тан ско го об ще ст ва, в т. ч. к рос ту чис лен но сти «сред не го 
клас са», рас про стра не нию об ра зо ва ния, пе ре ме нам в по ло же нии жен щи ны.

Вме сте с по вы ше ни ем уров ня жиз ни и раз ви ти ем сфе ры мас со вой куль ту ры эти 
фак то ры вы зва ли сдви ги в об ще ст вен ном соз на нии, пе ре оцен ку при выч ной сис те мы цен-
но стей, в т. ч. та ких тра ди ци он ных, как се мей ные. За не сколь ко по сле во ен ных де ся ти ле тий 
из ме ни лось от но ше ние бри тан цев к фе но ме ну оди но че ст ва, по-ино му ста ли от но сить ся 
к ра бо те за муж ней жен щи ны, из ме ни лись взгля ды на вос пи та ние де тей, на рас пре де ле ние 
ро лей в се мье, от но ше ния с род ст вен ни ка ми.

Осо бен но глу бо кое воз дей ст вие ока за ли на всю со ци аль ную струк ту ру стра ны 
де мо гра фи че ские по след ст вия со ци аль но-эко но ми че ско го раз ви тия Ве ли ко бри та нии 
во вто рой по ло ви не сто ле тия, ко гда про изош ли сдви ги в струк ту ре на се ле ния, свя зан ные 
с уве ли че ни ем до ли по жи лых, па де ни ем ро ж дае мо сти, рос том чис ла оди но ких. Встал 
во прос об из ме не ни ях в се мье — ин сти ту те, ка зав шем ся не зыб ле мым на про тя же нии 
сто ле тий. Ус лож не ние меж лич но ст ных от но ше ний в бра ке, влия ние на се мей ную жизнь 
ме няю ще го ся по ло же ния жен щи ны в об ще ст ве, «не бла го по луч ная» се мья как мас со вое 
яв ле ние скла ды ва лись в об щую кар ти ну не ста биль но сти се мей ной жиз ни и вы зы ва ли 
тре во гу в об ще ст ве.

С кон ца 1960-х гг. в Ве ли ко бри та нии сло жи лась осо бая об ласть со ци аль ной по ли-
ти ки, за ни маю щая ся про бле ма ми се мьи. Уси ли лось вни ма ние к се мье по ли ти ков и го су-
дар ст вен ных дея те лей всех уров ней. Та ким об ра зом, имен но в по сле во ен ный пе ри од 
ук ре пи лось взаи мо дей ст вие ин сти ту та се мьи и го су дар ст ва, эво лю ция се мей ной жиз ни 
ста но вит ся не раз рыв но свя зан ной с го су дар ст вен ной по ли ти кой, со ци аль но-эко но ми-
че ски ми и куль тур ны ми пе ре ме на ми в об ще ст ве в це лом. Эти тен ден ции в раз ви тии 
бри тан ско го об ще ст ва про яви лись и в том вни ма нии, ко то рое ста ли уде лять те ме се мьи 
ис сле до ва те ли. Ее анг лий ская ис то рио гра фия весь ма об шир на и вклю ча ет ра бо ты по раз-
лич ным ас пек там.

Об щие под хо ды к изу че нию ис то рии се мьи бы ли раз ра бо та ны в ос нов ном на ма те-
риа лах XVII–XIX вв., при этом мож но вы де лить три ос нов ных на прав ле ния, в рам ках 
ко то рых ве дут ся ис сле до ва ния: ис то ри ко-де мо гра фи че ский, ис то ри ко-куль тур ный и ис то-
ри ко-эко но ми че ский.

Ис то ри ко-де мо гра фи че ский под ход пред став лен тру да ми ис сле до ва те лей Кем-
бридж ской груп пы по ис то рии на ро до на се ле ния и со ци аль ной струк ту ры, ко то рую воз-
глав лял П. Лас летт1. Для них ха рак тер но вни ма ние к ко ли че ст вен ным ме то дам, по зво-
ляю щим при ме нять тех ни ку ис сле до ва ния к мас со вым ис точ ни кам. На ин ст ру менталь ный 
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ап па рат дан ной шко лы ока за ли влия ние ме то ды ес те ст вен ных и ма те ма ти че ских на ук. 
П. Ласлетт и его по сле до ва те ли изу ча ли раз лич ные де мо гра фи че ские по ка за те ли на ро до-
на се ле ния: до лю со стоя щих в бра ке, сред ний воз раст при всту п ле нии в брак, ро ж дае мость, 
чис ло де тей в се мье, про цент не за кон но ро ж ден ных и дру гие, но наи бо лее ин те рес ные 
ре зуль та ты бы ли дос тиг ну ты при изу че нии раз ме ров и со ста ва до мо хо зяйств (ха ус хол-
дов) в до ин ду ст ри аль ной Ев ро пе. Ис сле до ва те ли при шли к вы во ду, что боль шие и слож-
ные по со ста ву до мо хо зяй ст ва не бы ли ха рак тер ны для Анг лии, и что их сред ний раз-
мер, вклю чая слуг, ос та вал ся от но си тель но не из мен ным при мер но с XVI в. до кон ца 
XIX в. и со став лял 4,75 че ло ве ка. За тем на ча лось умень ше ние это го по ка за те ля. Позд нее 
под ход Кем бридж ской груп пы ис сле до ва те лей под верг ся во мно гом ар гу мен ти ро ван ной 
кри ти ке, но раз ра бо тан ные ими тех ни ка и ме то ди ки ана ли за, вве ден ные в обо рот ис точ-
ни ки, вы не сен ные на об су ж де ние во про сы и вся со во куп ность со б ран ных дан ных по лу-
чи ли при зна ние в на уч ном ми ре.

Для ис то ри ко-куль тур но го на прав ле ния, в рам ках ко то ро го ра бо та ли Э. Шор тер, 
Л. Сто ун, Дж. Гу ди2 и другие исследователи, ха рак тер ны те мы, свя зан ные с ис то ри ей 
пред став ле ний, раз ви ти ем идео ло гии се мьи и бра ка, от но ше ния к этим ин сти ту там в об ще-
ст вен ном соз на нии. Ими изу ча лись из ме не ния в се мей ном за ко но да тель ст ве, по ло же ние 
лич но сти в се мье и об ще ст ве, со от но ше ние вер ти каль ных и го ри зон таль ных струк тур 
в нем. В фо ку се ис сле до ва ний уче ных, ра бо таю щих в этом на прав ле нии, — ин те рес 
к кор ням идей, пред став ле ний, ус та но вок, ха рак те ри зую щих со вре мен ное по ни ма ние 
ин сти ту тов се мьи и бра ка, роль куль тур ных фак то ров в их из ме не нии. Сла бо сти под хо да 
в объ яс не нии ис то ри ко-куль тур ных фе но ме нов в эво лю ции се мьи свя за ны, пре ж де все го, 
с не дос та точ ной на деж но стью, ре пре зен та тив но стью из би рае мых ис точ ни ков, в ос нов ном 
ли те ра тур ных (днев ни ки, ре ли ги оз ная и свет ская ли те ра ту ра, от че ты, пись ма, пред ме ты 
бы та), ох ва ты ваю щих не боль шой круг гра мот но го на се ле ния. Кро ме то го, поч ти не учи-
ты ва ет ся эко но ми че ский кон текст, в ко то ром раз ви ва ют ся се мей ные от но ше ния.

Изу че нию ро ли эко но ми че ских фак то ров в эво лю ции се мьи по свя ща ют свои 
тру ды ав то ры, раз ра ба ты ваю щие ис то ри ко-эко но ми че ский ас пект в ис сле до ва нии это го 
ин сти ту та. На их ме то до ло гию и тео ре ти че ские под хо ды ока за ли силь ное воз дей ст вие 
со ци аль ные нау ки, в т. ч. со цио ло гия, со ци аль ная ан тро по ло гия. Ис сле до ва те ли, ра бо таю-
щие в этом на прав ле нии, стре мят ся рас крыть свя зи се мьи и внут ри се мей ных от но ше ний 
с эко но ми че ской и со ци аль ной струк ту рой об ще ст ва, изу чая пе ре рас пре де ле ние ре сур сов, 
мо де ли вклю чен но сти се мьи в эко но ми ку, эко но ми че скую стра те гию се мьи в тех или 
иных со ци аль ных ус ло ви ях3. Та ким об ра зом, се мья изу ча ет ся, пре ж де все го, в кон тек сте 
эко но ми че ско го по ве де ния ее чле нов. Ак цент де ла ет ся на кон крет ных ис сле до ва ни ях, 
про ве ден ных на ма те риа лах ре гио на, не боль шо го го ро да или де рев ни. При этом ав то ры 
ста ра ют ся из бе гать ши ро ких обоб ще ний. К ос нов ным те мам, ха рак тер ным для ис то ри-
ко-эко но ми че ско го на прав ле ния в изу че нии се мьи, от но сят ся мо де ли на сле до ва ния, стра-
те гия бра ка, раз лич ные ис точ ни ки де неж но го и дру гих ви дов до хо да, фор мы со ци аль ной 
под держ ки и со ци аль но го кон тро ля как внут ри се мей и до мо хо зяйств, так и ме ж ду ни ми. 
Вни ма ние ис сле до ва те лей фо ку си ру ет ся на де таль ном срав не нии со ци аль но-эко но ми че-
ских про цес сов, но их дей ст вие рас смат ри ва ет ся на при ме ре ог ра ни чен ных групп на се-
ле ния, в ос нов ном низ ших сло ев и раз лич ных мень шинств.

Со вре мен ная се мья при вле ка ет вни ма ние спе циа ли стов с 1960-х гг., ко гда обо зна-
чи лись пер вые ре зуль та ты со ци аль но-эко но ми че ских транс фор ма ций в об ще ст ве и про-
яви лись де мо гра фи че ские сдви ги. В 1970-е гг. по ток ис сле до ва ний воз рос в свя зи 
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с кризисны ми яв ле ния ми в се мье. На про тя же нии все го по сле во ен но го пе рио да ос нов ны ми 
те ма ми бы ли из ме не ние функ ций и ро ле вой струк ту ры се мьи, ее свя зей с об ще ст вом4.

В 1950–60-е гг. ав то ры мно гих ра бот об ра ти ли вни ма ние на смяг че ние тра ди ци-
он но го раз де ле ния тру да в се мье, при этом боль шин ст во ис сле до ва ний бы ло про ве де но 
на ма те риа ле ра бо чих се мей5. Клас си че ски ми ста ли тру ды М. Ян га и П. Уил лмот та, по свя-
щен ные из ме не ни ям в се мье в 1950-х гг. Янг и Уил лмотт вы яви ли рас ши ре ние уча стия 
муж чин в до маш ней жиз ни и зая ви ли о по яв ле нии эга ли тар ной, «сим мет рич ной» се мьи, 
ха рак те ри зую щей ся мень шим раз де ле ни ем тру да ме ж ду муж чи на ми и жен щи на ми6. 
Сло жив ший ся об раз бра ка был по ко леб лен уже к кон цу 1960-х гг.7 По сле дую щие ис сле-
до ва ния по ка за ли ог ра ни чен ность про изо шед ших в се мей ной жиз ни из ме не ний, пре ж де 
все го, из-за де тер ми ни ро ван но сти их бо лее ши ро ким по ло ро ле вым рас пре де ле ни ем тру да 
в об ще ст ве в це лом, при чем был раз вен чан миф о рав но пра вии в счи тав ших ся наи бо лее 
эга ли тар ны ми семь ях сред не го клас са8.

Осо бую роль сыг ра ли ра бо ты Х. Лэнд, Д. Л. Бар кер, Дж. Бран нен и др.9 На пи сан ные 
с фе ми ни ст ских по зи ций, они по ка за ли не об хо ди мость глу бо ко го изу че ния эко но ми че ских 
свя зей се мьи с го су дар ст вом, из ме не ния струк ту ры до хо дов и по треб ле ния в се мье, по ло-
же ния жен щи ны в се мье и об ще ст ве с точ ки зре ния за ко но да тель ст ва и ад ми ни ст ра тив но го 
пра ва. Об на ру жи лось, что рас ши ре ние уча стия жен щин в ра бо те по най му бы ло очень 
не рав но мер но и при ве ло к фор ми ро ва нию на рын ке тру да сек то ров со спе ци фи че ски жен-
ски ми про фес сия ми, в ос нов ном низ ко оп ла чи вае мы ми, что уча стие муж чин в до маш нем 
тру де по-преж не му не ве ли ко. Фе ми ни ст ские ис сле до ва ния ор га ни за ции се мей но го ук ла да 
вы яви ли так же, что в по ло же нии муж чин и жен щин не про изош ло фун да мен таль ных 
сдви гов. По доб ные ре зуль та ты ос но вы ва лись на от лич ном от тра ди ци он но го под хо де: при 
изу че нии се мьи ак цент де лал ся боль ше на ор га ни за ции тру да, а не на от ды хе. С дру гой 
сто ро ны, уча стие муж чин в се мей ной жиз ни рас смат ри ва лось в со от но ше нии с жен ским, 
в то вре мя как при тра ди ци он ном под хо де ав то ры про во ди ли срав не ние с ро лью муж чин 
в до маш ней жиз ни в про шлом. С точ ки зре ния ре зуль та тов, дос тиг ну тых в фе ми ни ст ских 
ис сле до ва ни ях, рав но прав ное раз де ле ние ро лей в се мье — это миф.

Ис то ки раз ли чия в ро лях муж чи ны и жен щи ны фе ми ни сты ви де ли в пат ри ар халь-
ной ор га ни за ции об ще ст ва в це лом, т. е. в под чи не нии жен щин, на чи ная с се мьи и кон чая 
ор га ни за ци ей всей об ще ст вен ной жиз ни. Во мно гом ра бо ты ав то ров это го на прав ле ния 
ар гу мен ти ро ва ны и убе ди тель ны. Ре зуль та ты их ис сле до ва ний, не со мнен но, сыг ра ли 
важ ную роль в от кры тии но вых тем и под хо дов к изу че нию со вре мен ной се мьи.

Ак ту аль ность про бле мы жен ской за ня то сти на шла от ра же ние в мно го чис лен ных 
ис сле до ва ни ях, рас кры ваю щих этот фе но мен с раз ных по зи ций. Б. Ро зен в мо но гра фии 
«Жен щи ны, ра бо та и дос ти же ния: бес ко неч ная ре во лю ция»10 под чер ки ва ет по ло жи тель-
ное влия ние ин ду ст ри аль но го об ще ст ва и тех но ло ги че ской ре во лю ции на из ме не ние тра-
ди ци он ных жен ских ро лей и рас це ни ва ет ре зуль та ты это го влия ния как ре во лю ци он ные. 
М. Фо гар ти, Р. и Р. Ра по порт, изу чая се мьи, где же на и муж име ют ка ж дый соб ст вен ную 
карь е ру, при хо дят к вы во ду, что по доб ные би карь ер ные се мьи мо гут бес кон фликт но су ще-
ст во вать лишь в наи бо лее обес пе чен ных сло ях об ще ст ва при на ли чии на ем ной ра бо чей 
си лы, ко то рая ис поль зу ет ся для до маш них ра бот11. Ис сле до ва ния жен ской за ня то сти 
по ка за ли, что бри тан ские жен щи ны ра бо та ют в наи ме нее оп ла чи вае мых, пре иму ще ст-
вен но «жен ских» сек то рах рын ка тру да, ме нее за щи ще ны со ци аль ным за ко но да тель ст-
вом, что во мно гом свя за но с гос под ствую щи ми в стра не пред став ле ния ми о се мей ной 
жиз ни и до ми ни рую щей мо де лью бра ка12.



231

В 1970–80-е гг. в от вет на тре вож ные де мо гра фи че ские тен ден ции уси ли лось 
вни ма ние к про цес сам дез ор га ни за ции се мей ной жиз ни, осо бен но к про бле ме раз во-
дов13. Од ной из важ ней ших тем в этой об лас ти ста ло изу че ние по след ст вий рас па да 
се мьи для де тей. По сте пен но ис сле до ва те ли при шли к мне нию, что для де тей эмо цио-
наль но опас нее жизнь в не бла го по луч ной се мье, где отец и мать на хо дят ся в по сто ян-
ном кон флик те, чем раз вод. Глав ные про бле мы, с ко то ры ми стал ки ва ют ся раз ве ден ные 
ро ди те ли, обыч но ма те ри, — па де ние уров ня до хо да в се мье, что очень не бла го при ят но 
ска зы ва ет ся на де тях.

В 1970-е гг. се мья под вер глась раз но сто рон ней кри ти ке, ста ло очень мод но ис кать 
в кри зис ных про яв ле ни ях се мей ной жиз ни под твер жде ние «уми ра ния» са мо го ин сти ту та 
бра ка14. В се мье ви де ли ос нов ное ме сто за ка ба ле ния жен щи ны, при чи ну рос та эмо цио-
наль ной на пря жен но сти в от но ше ни ях по ко ле ний и по лов, ее об ви ня ли да же в про во ци-
ро ва нии пси хи че ских за бо ле ва ний15. Осо бой те мой, за но во «от кры той» ис сле до ва те ля ми 
в 1970–80-х гг., ста ло на си лие в се мье16. Об щим не дос тат ком, свой ст вен ным ра бо там, 
по свя щен ным не га тив ным про цес сам в се мье, ста ла из лиш няя пси хо ло ги за ция при объ-
яс не нии их при чин и од но вре мен но не дос та точ ный учет дру гих фак то ров.

Взгля ды, пред став ле ния, ус та нов ки бри тан цев в от но ше нии се мьи и бра ка изу че ны 
на удив ле ние ма ло. Эти про бле мы раз ра ба ты вал на ма те риа ле 1950–60-х гг. Дж. Го рер17, 
но его вы во ды прак ти че ски не шли даль ше стра те ги че ских обоб ще ний. Не бы ло и по сле-
дую ще го раз ви тия этой те мы в тру дах дру гих ав то ров, хо тя от дель ные ее ас пек ты рас-
смат ри ва лись, на при мер, Р. Чес те ром и К. Уо ке ром18, Дж. Голд тор пом и др.19, А. Фор не-
мом и Б. Гюн те ром20.

Очень не мно го ра бот посвящены та кой проблеме, как ис то рия по ли ти ки го су дар ст ва 
в от но ше нии се мьи. Наи бо лее при знан ное имя здесь — Х. Лэнд21, од на ко она рас кры ва ет 
те му с точ ки зре ния по ло же ния жен щи ны в от но ше нии к за ко но да тель ст ву, и во про сы 
се мей ной по ли ти ки рас смат ри ва ют ся Лэнд, пре ж де все го, в этом клю че. Тем не ме нее, 
в 1970–80-х гг. бы ли за ло же ны ос нов ные на прав ле ния ис сле до ва ний и в этой чрез вы чай но 
важ ной об лас ти: скла ды ва лась ме то до ло гия ис сле до ва ния, бы ли сде ла ны пер вые ша ги 
в срав ни тель ном изу че нии со ци аль ной по ли ти ки раз ных стран и го су дар ст вен ных мо де лей 
в це лом и, в ча ст но сти, се мей ных ее ас пек тов, в т. ч. под эги дой ООН22. Во мно гом ис сле-
до ва ния се мей ной по ли ти ки в Бри та нии сти му ли ро ва лись ре ак ци ей об ще ст ва на про бле му 
бед но сти. Это яв ле ние бы ло за но во «от кры то» в 1960–70-е гг. в ра бо тах Б. Абель-Сми та, 
П. Та ун сен да23 и дру гих ис сле до ва те лей24.

Вни ма ние к этой про бле ма ти ке уси ли лось в 1990-х гг.: к это му вре ме ни в Бри та нии 
обо зна чи лись ре зуль та ты мас штаб ных со ци аль ных ре форм, про ве ден ных кон сер ва то-
ра ми, и ста ло яс но, что про ве ден ные ими ме ры да ле ко не все гда со от вет ст ву ют тре бо ва-
ни ям вре ме ни25. Встал во прос об из ме не нии мо де ли со ци аль ной за щи ты, о судь бе са мо го 
«го су дар ст ва все об ще го бла го сос тоя ния»26. Про бле ма от но ше ний го су дар ст ва и се мьи 
на шла от ра же ние в ра бо тах, по свя щен ных со ци аль ным кон флик там, при чем при сталь ное 
вни ма ние вы зы ва ли та кие те мы, как по ло же ние де тей, осо бен но в семь ях с од ним ро ди-
те лем27. Те ма со ци аль ной по ли ти ки, в т. ч. се мей ной, об ре ла прак ти че скую зна чи мость 
в свя зи с раз ви ти ем со ци аль ной ра бо ты.

В 1990-х гг. так же бы ли за но во ос мыс ле ны ос нов ные ас пек ты эво лю ции се мьи 
в по сле во ен ный пе ри од: из ме не ние струк ту ры и функ ций се мьи, рас пре де ле ние 
се мей ных ро лей, жен ская за ня тость и ее влия ние на се мью, свя зи се мьи с об ще ст-
вом и се мей ная идео ло гия28.
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Не дос тат ки в изу че нии се мей но-брач ных ин сти ту тов оп ре де ля ют ся в зна чи тель ной 
сте пе ни имен но мно го ас пект но стью те мы, слож но стью и не од но знач но стью са мо го изу-
чае мо го фе но ме на. Глав ные сре ди них — сла бый учет со ци аль но-эко но ми че ско го и ис то-
ри че ско го кон тек ста, мно го фак тор но сти воз дей ст вия об ще ст ва на се мью, идеа ли за ция 
се мьи ли бо, на про тив, пре уве ли че ние не га тив ных мо мен тов в ее раз ви тии. Са мо по ня тие 
«се мья» в на уч ной ли те ра ту ре ин тер пре ти ру ет ся очень по-раз но му, от тра ди ци он но го тол-
ко ва ния («муж чи на и жен щи на, со стоя щие в за кон ном бра ке, и их де ти») до оп ре де ле ния 
се мьи ско рее как со жи тель ст ва, т. е. сис те мы от но ше ний, а не ста ту са. В це лом же оно 
вос при ни ма ет ся как за дан ное из на чаль но, са мо со бой ра зу мею щее ся. Соб ст вен но ин сти-
тут се мьи не под вер га ет ся со мне нию, не смот ря на кри ти ку в его ад рес.

Та ким об ра зом, бри тан ская ис то рио гра фия вто рой по ло ви ны ХХ в. от ра зи ла 
те му эво лю ции се мьи как со ци аль но го ин сти ту та и сис те мы от но ше ний дос та точ но 
пол но. Имен но в этот пе ри од поя ви лось са мо стоя тель ное на прав ле ние в ис то ри че ской 
нау ке — ис то рия се мьи. Од на ко боль шин ст во ра бот по про бле мам се мьи на пи са ны с точ ки 
зре ния меж дис ци п ли нар но го под хо да. Со вре мен но му ис сле до ва те лю пре дос тав ля ют ся 
боль шие воз мож но сти для раз ви тия и за кре п ле ния этих дос ти же ний.
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