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Академик Валерий Тишков в СПбГУП

Сегодня у нас в гостях научный руководитель Института этнологии 
и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской академии наук, 
академик РАН, член Президиума РАН, академик-секретарь Отделения 
историко-филологических наук РАН, доктор исторических наук, про
фессор Валерий Александрович Тишков. 

Выдающийся ученый-историк родился 6 ноября 1941 года в городе 
Нижние Серги Свердловской области в семье педагогов. В школе будущий 
академик учился хорошо; родители убеждали, что сын учителей не может 
плохо учиться. Юноша увлекался историей и литературой, писал блестя-
щие сочинения, которые учительница зачитывала как пример следующим 
поколениям учеников. Именно учительница литературы посоветовала про-
должить образование в Московском государственном университете, что 
тогда было дерзновенной мечтой для любого выпускника, а тем более для 
юноши из небольшого уральского городка. 

Получив по окончании школы золотую медаль и немного денег от ро-
дителей на дорогу, Валерий Тишков уехал в Москву поступать на истори-
ческий факультет МГУ им. М. В. Ломоносова. Валерий Александрович 
вспоминает: «Это было, пожалуй, самое первое жизненное решение, ко-
торое я принял абсолютно самостоятельно. Самостоятельность и инициа
тива остались со мною на всю жизнь». 

В студенческие годы большое влияние на судьбу нашего гостя и его 
становление как ученого оказал крупный российский историк, академик 
Российской академии наук Григорий Николаевич Севостьянов, под ру-
ководством которого студент Тишков писал дипломную работу на тему 
«Позиция США на Потсдамской конференции». Именно Севостьянов 
разглядел в нем способности к научной деятельности. В 1964 году Ва-
лерий Александрович был направлен на работу в Магаданский государ-
ственный педагогический институт, где уже через год стал самым моло-
дым деканом историко-филологического факультета. Спустя пять лет он 
успешно защитил в Москве кандидатскую диссертацию по теме «Истори-
ческие предпосылки канадской революции 1837 года» и вернулся к пре-
подавательской работе в Магадане, где читал лекции по новой и новей-
шей истории. 

Истинным призванием Тишкова стала научно-исследовательская дея
тельность. В 1972 году он стал научным сотрудником в Институте все-
общей истории Академии наук СССР в Москве, в 1979 году защитил 
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докторскую диссертацию по теме «Освободительное движение в колони-
альной Канаде» и впоследствии работал на разных должностях в системе 
Академии наук. В течение 26 лет наш гость был директором Института 
этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая Российской акаде-
мии наук, в 2013-м избран академиком-секретарем Отделения историко-
филологических наук РАН. 

Академик Тишков — не только крупный теоретик, но и участник ин-
тереснейших полевых исследований: на его счету многократные поездки 
к аборигенам Канады и Аляски, индейцам США, 25 экспедиций в Сибирь, 
Центральную Азию, Северный Кавказ.

Область научных интересов Валерия Александровича чрезвычайно 
широка и включает проблемы этничности и межнациональных конфлик-
тов; политической антропологии и теории этнологической науки. Все эти 
проблемы стали особенно актуальными с 1990-х годов, когда возникла 
острая необходимость поиска путей решения этнических и межконфес-
сиональных конфликтов, разгоревшихся на территории бывшего Совет-
ского Союза. 

Академик Тишков неоднократно высказывал важную мысль, что Рос-
сия должна занять более активную позицию в области мониторинга прав 
человека, прежде всего меньшинств, в различных регионах мира, вклю-
чая европейские страны: «Россия накопила достаточно опыта, чтобы вы-
ступить с такой инициативой, а не быть постоянным объектом внешних 
оценок и ревизий». Под его руководством создана и плодотворно работа-
ет Сеть этнологического мониторинга и раннего предупреждения конф
ликтов, накопившая уникальный опыт изучения этноконфессиональных 
ситуаций и в России, и в ближнем и дальнем зарубежье, открыт Учебно-
научный центр социальной антропологии Российского государственного 
гуманитарного университета. 

Думается, разработанные Тишковым модели будут успешно использо-
ваться при разрешении этнических конфликтов в разных странах, от Укра-
ины и Прибалтики до Каталонии.

Как талантливый ученый, Валерий Александрович внес значитель-
ный вклад в развитие отечественной и мировой истории, этнологии и ан-
тропологии. Он является автором и соавтором более 400 научных тру-
дов, в том числе более 20 книг, опубликованных в России и за рубежом. 
Среди его наиболее известных книг — «История и историки США», 
«Реквием по этносу. Исследования по социально-культурной антропо-
логии», «Общество в вооруженном конфликте. Этнография чеченской 
войны», «Российский народ: история и смысл национального самосо-
знания», «Ярость благородная… Великая победа и советский народ (ан-
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тропологический подход)», а также несколько коллективных моногра-
фий: «Русская Арктика: коренные народы и промышленное освоение», 
«Культурная сложность современных наций», «Этническое и религиоз-
ное многообразие России». 

Академик Тишков входит в редакционные коллегии многих научных 
журналов. Как эксперт-практик, уникальный специалист в области этно-
логии, он занимает различные ответственные должности в системе госу-
дарственного управления и систематически привлекается к экспертной 
работе высшими органами власти страны и международными органи-
зациями. 

В 1992 году наш гость работал в Правительстве Российской Федерации 
в качестве министра по делам национальностей, в 2006–2007-м возглавлял 
Комиссию Общественной палаты РФ по вопросам толерантности и сво-
боды совести, в 2008–2009-м был заместителем председателя Комиссии 
Общественной палаты РФ по межнациональным отношениям и свободе 
совести. Деятельность на этих и других постах оказывает большое влия-
ние на обновление общественно-политической практики и государствен-
ной политики по управлению огромным многоэтничным государством, 
каковым является Россия. В лекциях и научных трудах академик Тишков 
с самого начала формирования новой российской государственности вы-
ступает за развитие идеи национального строительства на гражданской, 
полиэтнической основе, в противоположность принципу этнонации, кото-
рый грозил бы России новым раундом дезинтеграции. Идеи Тишкова были 
поддержаны российским руководством и лично президентом Владимиром 
Путиным и легли в основу принятой в 2012 году Стратегии государствен-
ной национальной политики в Российской Федерации до конца 2025 года. 
Научные идеи Валерия Александровича были использованы и при разра-
ботке концепции закона «О государственной национальной политике». 

Высочайший научный статус академика Тишкова сегодня находит от-
ражение в его работе в качестве члена Президиума Российской академии 
наук. 

Заслуги нашего гостя высоко оценены государством. Он награжден ор-
деном Почета, медалью «За трудовую доблесть», дважды лауреат Государ-
ственной премии Российской Федерации в области науки и техники, име-
ет почетное звание «Заслуженный деятель науки Российской Федерации».

Валерий Тишков женат, у него есть сын. 

А. С. Запесоцкий,
ректор СПбГУП, член-корреспондент РАН,  

доктор культурологических наук, профессор
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Я рад вновь стоять за этой кафедрой и читать лекцию студентам 
СПбГУП. Вы учитесь в интересном и важном для нашей страны 
учебном заведении. И то, что здесь существует практика публич-
ных лекций, — прекрасно: хотя учебники и курсы и составляют 
основу образования, иногда полезно послушать лекцию на свобод-
ную тему, которая не вписывается в учебный предмет, и подиску-
тировать. 

Российский народ можно анализировать в различных аспектах, 
тем более гуманитариям. Само понятие «российский народ» — 
не бесспорное. За ним стоит история нашей страны. В ХХ веке 
в Советском Союзе было распространено понятие «советский на-
род», которое означало единый народ СССР (были советские люди, 
советский человек). То, кем считали себя жители нашей страны, — 
это форма общей идентичности. Понятия «Россия» и «россиянин» 
в то время не использовались в русском языке, хотя до революции 
1917 года они были распространены. 

М. В. Ломоносов написал работу «Российская грамматика», 
трактат «О размножении и сохранении российского народа», ка-
сающийся демографии. Н. М. Карамзин в своей «Записке о древ-
ней и новой России в ее политическом и гражданском отноше
ниях» использовал термины «российский народ» и «россияне» как 
основные. И в нашей культуре, поэзии это понятие также широ-
ко употреблялось, достаточно вспомнить строки А. С. Пушкина: 
«…измены, гибель россиян / На лоне мстительных грузинок». Тер-
мин «россияне» придумал не Ельцин, как полагают некоторые по-
литики и даже ученые, это не искусственная конструкция. 

Некоторые ученые считают, что в стране не может существо-
вать понятия об одном народе, советский народ — это выдумка, 
он распался, потому что был искусственным образованием. По их 
мнению, предпринимаемая сегодня попытка воссоздать новый ва-
риант советского народа, назвав его российским, россиянами, — 
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это бессмысленная идея, искусственная конструкция. Известные 
люди в нашей стране даже говорили, что россиянин — это нехоро-
шее слово. Но это не так. 

После распада Советского Союза в 1991 году образовались 
15 новых государств, в том числе Российская Федерация. Возвраще-
ние понятий «Россия» и «россиянин» было связано с политически-
ми и эмоциональными переживаниями: старое поколение все еще 
считало себя советскими людьми, испытывало ностальгию по боль-
шой и сильной стране — Советскому Союзу. 

В то время в разных регионах нашей страны зародились нацио
налистические движения, особенно в республиках, где проживают 
разные этнические общности. Народы стремились к тому, чтобы 
утвердить свой статус, идентичность, например осетины, тата-
ры, башкиры, буряты, чеченцы и др. Это движение в 1990-е годы 
было очень мощным, оно называлось «парадом суверенитетов». 
В 1992 году я возглавлял Государственный комитет по националь-
ной политике и тесно взаимодействовал с властями Татарстана 
и Башкирии, в частности вел переговоры о Федеративном догово-
ре, регулирующем федеративные отношения, который был подпи-
сан в том же году. 

Однако один из регионов нашей страны — Чечня — стал очагом 
вооруженного сепаратизма. Был брошен вызов центральной власти. 
Там был совершен вооруженный переворот и имели место два ра-
унда жестокой войны: с 1994-го по 1996 год и с 1999-го по 2001-й. 
Одна из моих книг посвящена исследованию о том, как и почему 
общество попало в плен экстремистской идеологии вооруженного 
насилия. Уже позднее стала доступна информация о том, что за эти-
ми событиями стояли международные террористические организа-
ции и сети, осуществлялось внешнее спонсирование. Это был очень 
сложный период для нашей страны. 

Недавно я посетил Грозный спустя 23 года (в предыдущий раз 
я был там в октябре 1995 г.), выступал с лекцией перед студентами 
Чеченского госуниверситета. Грозный в 1995 году был разрушен 
до основания, казалось, что его никогда не смогут восстановить. 
Но сейчас я увидел, что восстановлен не только город — появилось 
новое поколение молодежи, активное и уверенное в себе. «Теперь 
мы будем бороться на спортивных аренах, соревноваться в области 
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культуры, образования, науки», — сказал нынешний глава этой рес
публики. 

Общероссийская идентичность — мы россияне, мы за Россию. 
Такие изменения в настроениях наших людей произошли за по-
следние два десятилетия, потребовалось 20 лет, чтобы на первое 
место вышла российская идентичность. Идентичность — это чув-
ство сопричастности к чему-то: стране, своему краю, если речь 
идет о малой родине, своей культуре или традициям. Это акту-
альное в гуманитарных науках и политике понятие. Иногда упо-
требляется синоним этого термина — самосознание (в другой 
своей книге о российском народе я предпочел использовать его), 
национальное самосознание, если речь идет об общероссийской 
идентичности. Иногда национальным самосознанием называют 
сопричастность той или иной культурной традиции, общности 
и национальности. Термин «национальный» часто используется 
в науке и политике в двух плоскостях: в смысле государственный 
и в смысле этнический. 

В 1990-е годы этническая идентичность была на первом месте. 
В итоге возникло гипертрофированное чувство: «я прежде всего та-
тарин» или «я прежде всего ингуш», а уже потом россиянин. Со вре-
менем этническая идентичность стала уступать первенство в пользу 
общероссийского самосознания, о чем свидетельствуют исследова-
ния социологов, причем не только российских, но и зарубежных. 
Когда мы опрашиваем молодежь, среднее и старшее поколение: 
«Кем вы прежде всего себя считаете?», то предлагаем следующие 
варианты ответов: «прежде всего я гражданин России, россиянин»; 
«прежде всего я член своей нации»; «прежде всего я житель сво-
его края», потому что, помимо общегосударственной российской 
и этнической идентичности, то есть своей национальности, про-
фессиональной и других, есть еще территориальная, региональная 
идентичности, чувство сопричастности к малой родине: «я орен-
буржец», «я сибиряк», «я уралец» и пр. 

Для ученых и для политиков важно знать, что формы идентич-
ности человека не исключают друг друга, не «или — или» (я или 
русский, или россиянин). Некоторые мои оппоненты говорят: «Мы 
русские, а все остальные — россияне. Не может быть одновременно 
такой идентичности, как русский и россиянин». На самом же деле 
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формы идентичности, или самосознания, многоуровневые, не вза-
имоисключающие. Я чувствую свою сопричастность и привязан-
ность к малой родине, своей стране и ставлю последнее на первое 
место. Но не всегда. Если говорить об общероссийской ситуации, 
то примерно 60–70 % россиян ставят на первое место идентичность 
по стране. Но в национальных республиках, например в Чечне, Ин-
гушетии, Татарстане, 50 % и более жителей определяют первичную 
идентичность по нации: «Я прежде всего чеченец (или житель Чеч-
ни), а уже потом россиянин». Но это вовсе не значит, что эти люди 
не считают себя гражданами России или не лояльны к нашей стра-
не. Речь идет о том, что� человек ставит на первое место. Иногда 
журналисты пишут, что в России только 70 % считают себя рос-
сиянами, а 30 % — треть населения — не считают себя жителями 
нашей страны. Нет, это не так, просто они не ставят эту идентич-
ность на первое место. 

Произошел мощный сдвиг в пользу российской идентичности 
в структуре самосознания наших граждан в течение жизни одно-
го поколения, особенно в последние годы. На этот сдвиг повлияли 
конкретные события в нашей стране. Я бы назвал два ключевых 
события, которые оказали влияние на рост российского патрио-
тизма, а значит, и общероссийского самосознания. Это Олимпиа-
да в Сочи, в которой мы достигли больших успехов. И хотя сейчас 
предпринимаются попытки подвергнуть сомнению ее результаты, 
факт остается фактом: тогдашние соревнования мирового уровня 
оказали мощное патриотическое воздействие. А также присоеди-
нение Крыма к России (иногда мы называем это явление крым-
ским консенсусом). Тогда российское общественное мнение все-
цело высказалось в поддержку этого решения, люди радовались 
тому, что Крым стал частью России. Сегодня на усиление обще-
российского патриотизма и самосознания оказывают влияние эти 
и некоторые другие события, а также внешние факторы: попыт-
ка наказать Россию, подвергнуть ее санкциям, оказать давление. 
Наши исследования показывают, что зимние Олимпийские игры 
2018 года в Корее, когда была предпринята попытка унизить нашу 
страну и не допустить ее в полном составе до участия в Олимпи-
аде, наоборот, сплотили наших людей, вызвали чувство протеста, 
появление собственной гордости (как в песне: «…нас бьют, мы 



10 В. А. Тишков

летаем»). Россияне — современная реальность, это самый важ-
ный факт. 

Что такое страна или государство? Это не только охраняемые 
границы, территория, армия, столица, в которой находится пре-
зидент, но еще и народ, который чувствует свою сопричастность 
к своей стране. Каждое новое поколение как бы участвует в рефе-
рендуме, определяя свою страну. Это гораздо важнее, чем грани-
цы, армия, конституция, законы, которые тоже нужны и оформля-
ют государство. Основа государства — прежде всего люди, которые 
считают: «Мой народ — моя страна». Причем эти явления суще-
ствовали и ранее. Первый урок в первом классе в нашей стране на-
чинается со слов, написанных на доске: «Моя родина — Россия. 
Столица России — Москва». Это не простые слова, а начало воспи-
тания российской идентичности. Какие-то основы закладываются 
в семье (как правило, мораль, поведение, уважение), но не столько 
по линии сопричастности к стране.

Что касается внешнего мира, то, как часто говорят, для всего 
мира мы русские, «рашенс». Но здесь кроется неточность. Когда 
нас за рубежом называют «рашенс», то имеют в виду не этнических 
русских, а людей из России. «Рашен Федерейшн» мы переводим 
не как Русская Федерация, а как Российская Федерация. Некото-
рые считают, что не существует такого определения, как «росси-
яне», есть только «русские». Просто английское слово “Russians” 
мы обычно переводим как «русские», но можно, а часто и нужно 
переводить его как «россияне». В официальных документах, но-
востных и спортивных репортажах все чаще используется имен-
но второй вариант. 

Итак, принимая во внимание эту данность, попробуем ответить 
на вопрос: как на сегодня складывается ситуация с российским на-
родом? В качестве основных опорных точек образа России назовем 
российские пространство и культуру. 

1 марта Президент Российской Федерации выступил с еже-
годным посланием, а за два дня до этого, 27 февраля, вышла моя 
статья в «Независимой газете» под названием «Формула России». 
И хотя я не мог заранее знать, о чем скажет президент, многие мои 
идеи, изложенные в этой статье, оказались на удивление созвуч-
ными его посланию. На эту тему я выступал еще год назад в Со-
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вете при Президенте по межнациональным отношениям, говоря 
о пространственном развитии российского народа, российской на-
ции. Это еще одно важное понятие, на котором я остановлюсь под-
робнее. 

Дело в том, что наряду с утверждением общероссийского само
сознания «мы россияне» в политике и культуре утверждается 
в какой-то мере новое для нас понятие гражданской нации. Мы — 
полиэтничная гражданская нация россиян. Почему это важно? В со-
ветские времена само понятие «нация» применялось только к эт-
ническим группам: татарская нация, грузинская, чеченская и т. д. 
А вот в отношении советского народа в целом было принято счи-
тать, что это «новый тип исторической общности людей». Не более 
того. Тогда как во всем мире объединяющее понятие «нация» ис-
пользуется применительно ко всем жителям страны. Даже несмотря 
на то что мы были создателями и первыми участниками Организа-
ции Объединенных Наций, в своей стране мы применяли понятие 
«нация» лишь к отдельным этническим группам. Такова была тра-
диция советского прошлого. 

Однако в последние двадцать лет, в том числе благодаря тру-
дам моих коллег и моим собственным, понятие нации утвержда-
ется применительно ко всей нашей стране, ко всему нашему наро-
ду. Все более очевидно, насколько абсурдным выглядит отсутствие 
этого понятия, притом что у нас есть национальные интересы, на-
циональные проекты, национальная экономика, национальный ли-
дер. То есть прилагательных множество, а существительного как 
бы и нет. В нашей Конституции по-прежнему значится: «много-
национальный народ Российской Федерации». Я предлагаю вари-
ант, который многие поддерживают: мы не отбираем понятие на-
ции ни у русских, ни у татар, ни у чеченцев, ни у бурят — ни у кого 
из этнических групп, но определяем российский народ как «на-
цию наций». Здесь имеется в виду гражданская политическая на-
ция. Тем самым мы встраиваемся в общемировую национальную 
концепцию, и в результате уже гораздо более уверенно говорим 
о национальных интересах своей страны и взаимодействуем с дру-
гими политическими нациями мира на государственном уровне. Са-
мые сплоченные группировки людей, существующие в мире, — это 
народы под единой суверенной властью, граждане одной страны, 
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у каждого из которых есть паспорт, где указана принадлежность 
к этому государству. Ведь никакая корпорация, никакая этническая 
группа не имеют права применять насилие, сажать в тюрьму, а го-
сударство имеет такое право. 

Как сегодня обстоят дела у россиян? По части идентичности 
у нас все неплохо. Тем не менее нужно всегда прилагать усилия 
в этом направлении. Каждое новое поколение должно воспитывать-
ся на определенных ценностях, патриотических примерах, исто-
рии страны. Никто не рождается патриотом, человек становится 
таковым. Даже если он настроен критично к стране, к существую-
щим в ней порядкам, это не значит, что он выбрасывает свой пас
порт. Хотя есть те, кто уезжает в эмиграцию, меняет гражданство, 
но бо�льшая часть всегда остается. 

Сегодня нас в России 147 млн человек. Мы входим в десятку са-
мых крупных стран мира. По территории мы стоим на первом ме-
сте — 17 млн квадратных километров. Почему я говорю о простран-
стве и культуре? Как любое крупное государство, мы представляем 
собой сложное в культурном плане общество. Вам как гуманита-
риям, культурологам важно знать, что монокультурных обществ 
в мире фактически не существует. Идея «одно государство — один 
народ» с точки зрения культуры и языка оказалась утопией, не ре-
ализовалась. Как этнограф, скажу, что в мире примерно 5–7 тыс. 
этносов, а государств — 200. Поэтому государственные границы 
никогда не совпадут с границами проживания той или иной этни-
ческой общности. 

Россия принадлежит к числу наиболее многоэтничных стран. 
Однако ошибаются те, кто считает, что по своему этническому со-
ставу Россия уникальна. Говорят: в Китае живут китайцы, в Ис-
пании — испанцы, в Англии — англичане, а у нас 193 народа, мы 
уникальная страна. Это не так. Во всех вышеупомянутых странах 
проживают люди самых разных национальностей, разных куль-
турных традиций. Гораздо более многоэтничны, чем Россия, такие 
страны, как Индия, Индонезия, Малайзия, Нигерия, Бразилия, даже 
Китай. Мы уверены, что в Китае живут китайцы, но на самом деле 
90 % населения там составляют ханьцы, а 10 %, почти 150 млн че-
ловек, — это 55 народов, которые говорят на разных языках и име-
ют внутреннюю автономию, как Синьцзян-Уйгурский автономный 
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округ или многочисленные автономные районы Южного Китая. Так 
что внешний мир кажется нам культурно однородным, а вот соб-
ственный мы видим гораздо лучше, во всем его разнообразии и бо-
гатстве, лучше понимаем и ощущаем его. 

Но по сути все крупные страны мира — культурно сложные, 
полиэтничные, иногда многорасовые, многоконфессиональные со-
общества. При этом далеко не во всех странах этническому аспек-
ту придается такое важное значение, как в России. В некоторых 
странах на первом месте стоят вопросы религии, поскольку про-
живающие в них религиозные сообщества имеют сложные и часто 
конфликтные взаимоотношения. А в США или Латинской Америке 
на первом месте — расовые проблемы, поскольку расовые разли-
чия в этих странах значительнее, чем этнические. В Индии касто-
вые различия важнее, чем этнические или языковые. 

В России традиционно, даже не с советских, а с дореволюцион-
ных времен, наибольшее значение придавалось именно этническо-
му фактору. У нас сформировались этнические общности, которые 
мы называем нациями. В настоящее время наша страна является фе-
деративным государством, но, в отличие от других стран, построен-
ных по тому же принципу (Германия, Швейцария, США, Канада), 
у нас есть дополнительный внутренний компонент так называемого 
этнического федерализма. Помимо обычных краев и областей, есть 
еще 22 республики, одна автономная область (Еврейская), четыре 
автономных округа. Иначе говоря, этнокультурный фактор находит 
отражение в самом государственном устройстве. 

Теперь посмотрим на соотношение этнических групп. Ситуа-
ция здесь достаточно стабильна. За 10–20 лет не могло произойти 
кардинальных перемен — это подтверждается и нашими исследо-
ваниями. Некоторые говорят: ну еще лет двадцать — и русских бу-
дет меньшинство, а во главе государства будут стоять мусульмане. 
Это не так. Русские не вымирают, они сохранили свое место как 
ведущая этническая общность, народ, нация нашей страны. Даже 
в Советском Союзе русских было примерно половина населения, 
а после распада СССР в 1991 году этнических русских на терри-
тории Российской Федерации — немногим более 80 %. Несмотря 
на предстоящий в ближайшее время спад рождаемости (вызван-
ный тем, что в детородный возраст сейчас вступает малочисленное 
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поколение девяностых), численность русских будет пополняться 
за счет того, что потомки смешанных браков в большинстве слу-
чаев выбирают русскую идентичность. Смешанных браков сейчас 
примерно 15 % от общего числа. Дети от русско-украинских, рус-
ско-татарских, русско-мордовских, русско-чувашских браков прак-
тически в 100 % случаев выбирают русскую идентичность — не-
важно, по отцу или по матери, — как более «престижную». Иными 
словами, русскоязычный россиянин — это общепринятая норма. 
К тому же с присоединением Крыма к населению страны доба-
вилось еще два миллиона русских. Существуют и другие ресурсы 
воспроизводства русского населения за пределами нашей страны: 
к нам переезжают русские из Восточной Украины, из других райо
нов бывшего СССР. Мы это приветствуем, у нас существуют для 
них программы поддержки. Хотелось бы, конечно, чтобы русские 
жили и в Северном Казахстане и на востоке Украины тоже, но это 
зависит от личного выбора. Так или иначе, мы защищаем права рус-
ских за пределами нашей страны, особенно если речь идет о погра-
ничных территориях, таких как Северный Казахстан, страны Бал-
тии, Восточная Украина.

Еще один важный момент: русский язык является доминирую-
щим культурным компонентом нашей страны. Россия невозможна 
без русского языка. Можно представить ее без любого другого на-
рода (не хочу никого обижать), но без русских нет и России. И рус-
ский является государственным языком всей нашей страны, всего 
нашего народа. 99,4 % россиян владеют русским языком. То есть 
этнических русских — 80 %, но при этом 99,4 % владеют русским 
языком (согласно данным переписи населения 2010 г.). Более того, 
не менее половины россиян нерусского происхождения считают 
русский родным языком. Что такое родной язык? В последнее вре-
мя ответ на этот вопрос изменился: теперь родной язык — не обяза-
тельно язык твоей национальности, это в первую очередь тот основ-
ной язык, которым человек лучше всего владеет и которым больше 
всего пользуется. Наряду с этим сохраняется и прежний подход: 
родной язык — это материнский язык, первый выученный в дет-
стве, знание которого сохраняется. Поэтому если, например, тата-
рин родился и вырос в Петербурге, татарского языка либо не знает 
совсем, либо немного знает от родителей, то своим родным языком 
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он чаще всего считает русский, а не татарский. Этот добровольный 
выбор в пользу русского языка — широко распространенное явле-
ние в нашей стране.

Русский язык не принадлежит лишь одним этническим русским, 
он входит в пятерку общемировых языков. На русском языке созда-
но великое множество творений культуры мирового значения. Без 
знания творчества Толстого, Достоевского и Чехова культурного че-
ловека в любой стране мира вообще трудно себе представить. Рус-
ский язык и русская словесность — это часть мирового культурного 
достояния. Именно поэтому люди в нашей стране выбирают рус-
ский язык независимо от своего происхождения. Недавно мы изда-
ли большую книгу «Калмыкия» на русском языке, и сами калмы-
ки мне говорили, что так лучше. Если бы ее издали на калмыцком, 
то мало кто узнал бы об истории, культуре, этнографии калмыц-
кого народа. А на русском языке ее прочитают и в нашей стране, 
и во всем мире — то есть посредством русского языка можно рас-
пространить калмыцкую национальную культуру в гораздо боль-
шем масштабе.

Одним из главных достоинств нашей страны можно считать 
то, что у нас поддерживается и уважается культурное много
образие, оно гарантировано Конституцией. Осуждаются и даже 
наказываются в уголовном порядке унижение национальной чести 
и достоинства, разжигание ксенофобии, другие проявления экс-
тремизма. Но самое главное — в культурной, образовательной, ин-
формационной сферах поддерживается всестороннее развитие на-
родов Российской Федерации. Для этого существуют специальные 
государственные программы. И в целом ситуация у нас достаточно 
хорошая. Приведу пример: за весь ХХ век у нас не вымер практи-
чески ни один язык, не исчезла ни одна национальность. Некото-
рые называют среди исчезнувших убыхский язык или сиреников-
ский диалект эскимосского языка, но, во-первых, по сравнению 
с тем многообразием, которое продолжает сохраняться, это капля 
в море. А во-вторых, сейчас есть данные, что убыхский язык воз-
рождается. Нашлись люди, которые разыскали, с помощью линг-
вистов, носителей языка, и перепись населения показала, что 
несколько человек знают убыхский язык. Поэтому мы в этом от-
ношении отличаемся от многих других мировых регионов, где 
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происходит массовая языковая ассимиляция, а в результате — ис-
чезновение малых культур. 

В начале своей академической карьеры я занимался абориген-
ным населением США и Канады — индейцами, эскимосами, мно-
го путешествовал, проводил полевые исследования в резервациях 
и в поселениях от Аляски до Гавайев, и знаю, насколько сократи-
лась их численность. У меня есть книга о современных индейцах 
США и Канады, и плюс еще две небольшие книги — «Страна кле-
нового листа» и «Тропой слез и надежд». Исчезают буквально де-
сятками этнические группы, и их языки тоже. В этом отношении 
в России ситуация с малыми народами достаточно благоприятная, 
потому что они специально поддерживаются государством.

Существует особое ведомство — Федеральное агентство по де-
лам национальностей. В 1992 году это был Государственный ко-
митет, который я возглавлял, затем — министерство. Разработана 
Стратегия государственной национальной политики в Российской 
Федерации, принятая в 2012 году и действующая по сей день. Есть 
также Совет при Президенте РФ по межнациональным отношени-
ям, куда я вхожу, и множество других организаций. Есть законы, 
которые поддерживают этнокультурное разнообразие и развитие 
нашей страны. 

В частности, существует закон 1996 года о национальной куль-
турной автономии. Дело в том, что некоторые из наших народов 
живут дисперсно, то есть расселены не на компактной территории, 
а более широко. Например, у нас два с лишним миллиона украин-
цев, евреи, корейцы, российские немцы и еще несколько десятков 
народов, для которых выделить какую-то территорию невозмож-
но. Поэтому для того, чтобы они могли чувствовать себя укоренен-
ными, развивать и поддерживать свою культуру и самосознание, 
идентичность, был принят закон «О национальной культурной ав-
тономии», согласно которому были созданы национальные куль-
турные автономии федерального, регионального, местного уров-
ней. Это очень устойчивая форма внутреннего самоопределения 
народов в нашей стране, и она в каком-то смысле дополняет терри-
ториальные формы — республики, автономные округа и области. 

Среди нерусских народов России есть многочисленные народы 
с развитой культурой, как правило, они имеют свои республики. 
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Это прежде всего народы Поволжья и Северного Кавказа. Самые 
крупные из них: в Поволжье — Башкортостан, Чувашия, Татарстан, 
Мордовия, Марий Эл, Коми; на Северном Кавказе — Чечня, Ингу-
шетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осе-
тия, Республика Адыгея, Республика Дагестан. Но есть и другие 
народы со своей самобытной культурой, и они тоже имеют свои ав-
тономии. Это прежде всего Якутия, или Республика Саха. По терри-
тории она почти равна Западной Европе. Якуты — очень крепкий 
народ, с хорошим здоровьем, несмотря на суровый климат, и с хо-
рошей позитивной демографической динамикой. Это также наро-
ды южных автономий — алтайцы, буряты, тувинцы, хакасы. Сре-
ди вас, возможно, тоже есть выходцы из этих регионов. Хотелось 
бы пожелать им и всем остальным побольше путешествовать, изу
чать нашу страну. 

Сейчас мы наблюдаем общую тенденцию в масштабах всей 
страны: большая часть населения концентрируется в центральных 
районах и крупных мегаполисах. Несмотря на все наши старания, 
пока не удается решить проблему более или менее равномерного 
заселения российской территории, особенно отдаленных регионов, 
и в первую очередь Дальнего Востока. Бесплатный гектар земли, ко-
торый можно получить, переезжая на Дальний Восток, никак не мо-
жет пересилить стремление или возможность купить за два милли-
она квартиру в Москве или Санкт-Петербурге. И население страны 
стягивается в эти крупные мегаполисы, прежде всего в Новую Мо-
скву, где располагаются огромные обезличенные районы массовой 
застройки. И сегодня число жителей Большой Москвы приближает-
ся к 20 млн — то есть шестая часть населения страны сконцентри-
рована в одном месте. Одновременно пустеют регионы к востоку 
от Урала. Это плохо, и как раз в недавнем президентском послании 
особое внимание было уделено необходимости равномерного раз-
вития всех регионов нашей страны, а не только Москвы и еще двух-
трех крупных центров. Конечно, отчасти люди еще тяготеют к югу 
России, едут в Ростов, Краснодар, Ставрополь — там климат помяг-
че и полегче жить. Но мы все-таки должны иметь в виду, что если 
у нас обезлюдеют Сибирь и Дальний Восток, притом что в пригра-
ничных районах Китая проживают 200–300 млн человек, — это 
большой риск. Поэтому с точки зрения пространственного развития 
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российского народа очень важно его более равномерное расселение 
по своей территории.

Есть еще одна тенденция в демографическом развитии нашей 
страны: из республик, о которых я говорил, уезжают люди нетитуль-
ной национальности, в основном русские. Видимо, считают, что 
у них нет хороших перспектив. В частности, русских почти не оста-
лось в Дагестане. В Грозном когда-то проживало почти 200 тыс. рус-
ских, а сейчас их практически нет, основная причина, конечно, — 
военный конфликт. Русские покидают не только Северный Кавказ, 
но и республики Поволжья, Туву, Хакасию, Бурятию, Якутию. Ми-
грации русских не наблюдается только из тех республик, где пред-
ставители титульной национальности составляют меньшинство на-
селения, как, например, в Карелии или Адыгее, либо благополучная 
социально-экономическая ситуация, как в Татарстане. 

Это вторая важнейшая тенденция: республики постепенно ста-
новятся моноэтничными и монокультурными. Данный процесс 
нельзя назвать позитивным. Что можно с этим сделать? Одним 
из способов представляется система распределения выпускников, 
которая практиковалась в СССР. Когда я в 1964 году заканчивал Мо-
сковский университет, помнится, мне предлагали на выбор Наль-
чик или Магадан. А кто сегодня рискнет поехать в Кабардино-Бал-
карию работать учителем? Думаю, гораздо меньше молодежи, чем 
50 лет тому назад. 

Опыт показывает, что в рамках одной страны смешение населе-
ния полезно. Если же образуются этнонациональные анклавы, то, 
во-первых, на их территориях замедляется развитие, а во-вторых, 
возникает риск сепаратизма.

Есть еще несколько тенденций. Одна из них — деление населе-
ния по религиозному признаку. У нас есть народы, живущие в му-
сульманской культуре и в православной. Не все, конечно, истово 
веруют. И татары не все правоверные мусульмане, и русские да-
леко не все воцерковленные. Тем не менее разделение существует. 
Россиян, воспитанных в традициях ислама, сегодня около 15 млн, 
то есть примерно 11–12 % населения, и их число растет, опережая 
рост среди условных христиан и буддистов (к последним относятся 
калмыки, буряты, тувинцы). Численность мусульман будет увели-
чиваться, но не критично. По нашим оценкам, в ближайшие 20 лет 
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доля мусульманского населения возрастет до 13 %. О каких респуб
ликах идет речь? Не о татарах и башкирах, у которых средняя рож-
даемость не выше, чем в русских семьях. Растет Северный Кавказ, 
особенно три республики — Дагестан, Чечня, Ингушетия. 

Почему мусульманские народы имеют более высокую рож-
даемость? Главная причина — религиозные установки. Скажем, 
в Грозном мне сказали, что у них не принято пользоваться контра-
цептивными средствами. Но есть и еще один важный фактор. Люди, 
принадлежащие к мусульманской традиции, гораздо меньше под-
вержены такой социальной язве, как алкоголизм. Опять же в Гроз-
ном только с 8 до 10 утра можно купить алкоголь, и только в спе-
циальных магазинах «Лента», больше нигде. Курят тоже намного 
меньше. В вузе, где я общался со студентами, не курят ни во дворе, 
ни в помещении. Все это положительно сказывается на здоровье 
молодежи. Еще и поэтому рождаемость в республиках Северно-
го Кавказа выше, чем в остальной России, и за счет этого в стране 
в целом будет сохраняться хотя бы нулевой прирост численности 
населения. По нашим оценкам, будет продолжаться рост населения 
также в Якутии, Бурятии, Туве. 

Но у России есть еще одна особенность — коренные малочис-
ленные (менее 50 тыс. человек) народы со своими уникальными 
культурами — саамы, ненцы, эскимосы, чукчи, эвенки и др. Таких 
народов насчитывается более 40, они проживают в тайге, тундре 
и лесотундре: на Севере, в Сибири, на Дальнем Востоке. Их куль-
туры также являются частью мирового культурного достояния. Они 
сохраняют традиционный образ жизни, их занятия — охота, ры-
боловство, оленеводство, промысел морского зверя. Эта часть на-
селения тоже находится в достаточно сложной ситуации: малые 
языки сохраняются с большим трудом, алкоголизация подрывает 
здоровье. Однако еще в ХIХ веке путешественники, посещавшие 
эти края, говорили, что через 10–20 лет не останется ни эвенков, 
ни чукчей. Между тем малые народы не вымирают, они находят ре-
сурсы для выживания. В 1999 году в России был принят федераль-
ный закон «О государственной поддержке коренных малочислен-
ных народов Российской Федерации». Таким образом, государство 
несет ответственность за сохранение культуры и традиций этой ча-
сти российского народа. 



Вопросы и ответы

Никита ДУБИНИН, III курс, факультет конфликтологии: — Ва-
лерий Александрович, насколько высока в современной России опас-
ность конфликтов на этнической почве? Какие регионы наиболее 
чувствительны в этом плане? 

— В таком большом государстве, как наше, со сложным соста-
вом населения, всегда надо держать руку на пульсе. В настоящее 
время у нас конфликтов нет, имевшиеся противоречия разрешены. 
Наука утверждает, что люди не рождаются с чувством неприязни 
к другому. Правда, есть и другая точка зрения — что для само
идентификации люди должны осознавать: мы не такие, как они. 
На самом же деле межэтническая борьба не заложена ни в приро-
де, ни в культуре человека. Мировые религии тоже в целом настрое
ны на мир, даже ислам, хотя сегодня у нас зачастую складывается 
другое мнение. Тем не менее конфликты на почве культурных раз-
личий — этнические, языковые, расовые, религиозные — нередкое 
явление, ни одна страна от них не застрахована. 

Такие конфликты могут быть спонтанными, когда, например, 
случается драка, кто-то оказывается покалеченным или даже уби-
тым, а дальше включаются новые участники, и так, стихийно, конф
ликт может разрастись до огромных масштабов, до бунта или по-
грома. Подобные события мы наблюдали 8 лет назад на Манежной 
площади, а также в ряде регионов — на Урале, в Карелии. Я ви-
дел такой конфликт в 1990 году в Лос-Анджелесе, когда весь центр 
города был разгромлен афроамериканцами и испаноамериканца-
ми, выразившими таким образом недовольство насилием полиции 
и другими проявлениями, с их точки зрения, несправедливости. 

Потенциально конфликтная ситуация может возникнуть по раз-
ным причинам. Например, криминальным. В частности, в Кондо-
поге в 2006 году все началось с драки в ресторане, которая раз-
рослась до межэтнических беспорядков, в ходе которых погибли 
несколько человек.

Неверные решения власти тоже могут спровоцировать конфликт. 
Кроме того, в социальных сетях часто можно увидеть политическое 
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манипулирование и намеренное разжигание розни. Никто не знает, 
где и когда может рвануть в следующий раз. Очевидно, что в зоне 
риска в первую очередь крупные города, поэтому органы правопо-
рядка и институты гражданского общества должны отслеживать 
эти процессы. 

Ставропольский митрополит Феофан рассказывал: «Если бы 
я не стал увещевать воинственно настроенных молодых людей, 
убеждать, что, прежде чем отвечать насилием на насилие, надо 
сначала похоронить этого парня-казака, убитого дагестанцами, 
то в Ставрополе могло бы произойти большое кровопролитие. Я вы-
ступил перед ними как духовный лидер, успокоил их, и так удалось 
предотвратить дальнейшие неприятности». 

Разрешение конфликтов такого типа — это огромный, сложно 
работающий механизм. 

Но есть и другие конфликты, связанные со структурными фак-
торами. Социальное неравенство, дискриминация в области язы-
ка, политические интересы — что угодно может стать причиной. 
«Мы хотим, чтобы у нас все учили башкирский язык, потому что 
Башкирия — наша национальная республика». Такие же пожела-
ния высказываются в Северной Осетии: «Пусть ингуши тоже учат 
осетинский язык, а не ингушский». Между субъектами Федерации 
в России, особенно на Северном Кавказе, до сих пор не урегулиро-
ваны территориальные споры. Даже между ингушами и чеченцами 
не решена проблема границы, я уже не говорю об осетинах и ингу-
шах, которые спорят из-за Пригородного района. 

В настоящее время во всем мире серьезной проблемой, как ис-
точник насилия, стал ислам фундаменталистского толка. Однако 
и среди православных встречаются экстремисты, объединяющиеся 
в секты и пропагандирующие радикальные идеологии и практики. 

В тех республиках, где сложный состав населения, люди менее 
склонны жить в мире с представителями разных национальностей. 
В России это прежде всего Северный Кавказ. Правда, в Поволжье 
тоже население этнически неоднородно, но там люди живут вме-
сте гораздо дольше. Северный Кавказ стал частью нашей страны 
в основном в середине ХIХ века, в то время татары и башкиры уже 
более четырех столетий являлись частью российского народа, по
этому у них ислам и христианство мирно сосуществуют. И уровень 
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межнациональной терпимости в районе Поволжья выше, чем на Се-
верном Кавказе, по соседству с которым, помимо прочих факторов, 
находятся Турция, Иран и др. Даже страны Закавказья порой игра-
ют далеко не позитивную роль. 

Таким образом, потенциально конфликтными являются, во-пер
вых, крупные города, в которых есть этнические кварталы, и регион 
Северного Кавказа. Но нельзя сказать с уверенностью, что именно 
там непременно разгорятся какие-либо конфликты. Сейчас ситуа-
ция везде более или менее стабильная, в последние годы межнацио
нальные отношения в нашей стране вполне мирные. 

Анастасия ДОБРОВОЛЬСКАЯ, I курс, факультет культуры: 
— Каковы, по Вашему мнению, специфические российские куль-
турные ценности? 

— Мы часто говорим о российской идентичности, и я много 
пишу об этом. Чем же наполнена идея России, каково ее содержа-
ние? Иногда приходится слышать о том, что нам нужна националь-
ная идея, но я не сторонник поиска никаких идей. Одна из главных 
составляющих российской идентичности — образ страны. Во мно-
гих странах образ страны чрезвычайно важен. Одни гордятся тем, 
что их страна располагается на острове, другие — тем, что живут 
в самой северной стране, и т. д. Мы гордимся тем, что Россия за-
нимает огромную часть Евразии, наша страна уникальна с точки 
зрения разнообразия природы и территории, которые народ осво-
ил собственными силами. Образ России как самой большой стра-
ны в мире очень важен. 

Другой значимый фактор — история страны, полная драмати-
ческих событий. Победа в Великой Отечественной войне — один 
из  ключевых компонентов нашей национальной идентичности, 
как и другие славные события из более далекого прошлого. Мы ни 
по каким критериям не делим участников войны 1812 года — кто 
был полководцем, кто солдатом, кто какой национальности — все 
представляли народ Российской империи. Подвиг народа в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 годов тоже общий для наше-
го народа. 
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Третья составляющая — культурный капитал. У нас общие куль-
турные ценности, в том числе русский язык. В мире много стран, 
где население не говорит на одном языке и все же считает себя еди-
ной нацией. Например, в Индии десятки разных языков, и только 
400 млн из 1,3 млрд человек говорят на хинди, а элита вообще поль-
зуется английским. Я был в штате Чьяпас в Мексике — там не знают 
испанского языка. В этом штате, где большинство населения индей-
цы, говорят на местных языках. Тем не менее люди, проживающие 
в этих странах, считают себя нациями. У России в этом отношении 
есть огромное преимущество — русский язык. Кроме того, мы не де-
лим по этническому принципу культурные ценности, которыми мы 
все гордимся. Чайковский, Толстой, Достоевский и другие великие 
писатели, художники, композиторы, которых знает каждый образо-
ванный человек в мире, принадлежат к великой русской культуре. 
Таким образом, культурные достижения — один из компонентов на-
шей национальной идентичности. Как, впрочем, и спортивные. Нор-
вежцы мне однажды сказали: «Мы окончательно почувствовали себя 
норвежцами после зимних Олимпийских игр в Лиллехаммере, ког-
да наши спортсмены там золото завоевывали, а мы за них болели». 
Для России «спортивный патриотизм» не менее значим.

И, конечно, важнейшим компонентом для нас является христи-
анство в форме русского православия. Несмотря на то что в России 
есть носители иудаизма, ислама, буддизма, все же православие — 
мощнейшая скрепа, наполняющая нашу национальную идентич-
ность. Сегодня около 60 % населения идентифицируют себя как 
православные верующие. 

Что касается национального характера, то я, как ученый, не верю 
в эмоциональные категории, но если люди верят, что мы душевные, 
открытые, соборные, то, возможно, так оно и есть. 

Каждое новое поколение включает в арсенал идентичности что-
то свое. Например, акция «Бессмертный полк» в День Победы — яр-
чайшая форма самовыражения. Это тоже наша идентичность, кото-
рая проявляется в мощной общероссийской общественной акции. 

Ирина КОЛЕСНИКОВА, I курс, факультет культуры: — Валерий 
Александрович, и все же есть ли у сегодняшней России националь-
ная идея? Если да, то в чем она заключается?
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— Я уже сказал, что не являюсь сторонником самой концепции 
национальной идеи. В то же время было бы неправильно утверж-
дать, что стремление найти национальную идею — абсолютно бес-
смысленное и ненужное усилие. Идей на все времена не бывает, 
и каждое новое поколение должно найти что-то такое, что его во
одушевляет и объединяет. Это может быть какая-нибудь программа, 
например «Построим справедливое и процветающее общество».

Для меня главная идея заключается в том, чтобы сделать Рос-
сию благополучной страной, удобной для жизни. «Мы самые силь-
ные, самые смелые и суверенные» — это тоже важно, но на пер-
вом месте все же удовлетворение людей своей страной как местом 
для жизни. Я бы сделал национальной идеей такой девиз: «Чело-
век, условия его жизни, благополучие и настроение — превыше 
всего!»
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