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ВВЕДЕНИЕ 
 

В.А. Тишков 
 

На современном этапе в Северо-Кавказском федеральном окру-
ге (СКФО) сфера межэтнических отношений и этнополитиче-
ских процессов, в целом, находится в стабильном и управляе-
мом состоянии. Многие эксперты отмечают распространение 
позитивного сценария развития округа, прежде всего, в Ставро-
польском крае. Во всех субъектах РФ СКФО создана институ-
циональная среда воздействия на межэтнические отношения с 
участием профильных органов власти, а также широкой сетью 
национально-культурных и религиозных организаций. Повсе-
местно активны региональные отделения федеральных НКА, 
конгрессы и ассоциации народов, форумы народов, советы ста-
рейшин, этнические и религиозные советы, митрополия и епар-
хии РПЦ, муфтияты, иные религиозные организации. Действу-
ют советы по вопросам межэтнических отношений при главах 
республик и при губернаторе Ставропольского края, также со-
ответствующие комиссии в составе общественных палат регио-
нов, советы тейпов, комиссии по примирению и другие.  

Вместе с тем в этом макрорегионе России есть более чем 
насущные проблемы как общего развития и эффективного 
управления, так и проблемы в сфере межэтнических отношений, 
в области науки, образования, просвещения, медиа и блогосфе-
ре. В данном сборнике аналитических материалов содержится 
обзор наиболее заметных и конфликтогенных проблем, которые 
присутствуют именно в общественно-политическом, гумани-
тарном климате региона Северного Кавказа. В публикуемых 
книгах и публичных высказываниях, в текстах местных учебных 
и просветительских изданий, в музейных экспозициях и в топ-
нимике, в политике коммеморации и в ритуальных мероприяти-
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ях отражаются многие болевые точки в отношениях между от-
дельными этническими общностями, субъектами федерации, 
общественными и религиозными организациями. В сборнике по 
материалам сессии Научного совета РАН по комплексным про-
блемам этничности и межнациональных отношений некоторые 
специалисты делают общие обзоры или выбирают некоторые 
сквозные темы, а другие – предпочитают обзор конкретного 
субъекта СКФО (республики или края). Но из всего этого можно 
составить некоторую общую картину и выделить наиболее зна-
чимые проблемы и темы. 

Отметим выраженную этническую и конфессиональная 
дифференциация сообществ, наличие достаточно жестких этно-
групповых границ. Это частично обусловлено объективными 
факторами этнической истории, демографическим и социально-

экономическим потенциалом, религиозной и языковой ситуаци-
ей. Дифференциация обусловлена групповыми интересами в 
части доступа к ресурсам, включая территориальные и символи-
ческие, а также сказывается стремление к групповому этнополи-
тическому позиционированию в негласной или явной иерархии 
народов Северного Кавказа. В регионе сохраняется системный 
конфликтогенный потенциал в отношениях этнических сооб-
ществ и часто конфликты – бытовые, территориальные, эконо-
мические, политические – трансформируются в этнические, в 
том числе, в словесное насилие, интеллектуальные споры и ло-
кальные драки.  

Среди давних конфликтных проблем сохраняются своего 
рода частные «национальные вопросы» – черкесский, ногайский, 
ауховский, кумыкский, которые во многом обрели больше эмоци-
ональный и политизированный характер и представляют собою 
лозунг «исправления исторических несправедливостей», кстати, за 
счет новых несправедливостей. Они не имеют реалистичных вари-
антов политического, управленческого, организационного реше-
ния; но вместе с тем эти вопросы остаются значимыми для соот-
ветствующих этнических сообществ, а также для этнических 
лидеров и для их симпатизантов в зарубежных странах.  

Остаются актуальными негативные следствия осетино-

ингушского конфликта; часть ингушских беженцев не возвра-
щена к местам своего проживания, в Конституции Республики 
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Ингушетии сохраняется статья о возвращении незаконно от-
торгнутых территорий; между осетинским и ингушским сооб-
ществами отмечается напряженность и локальная конфликто-
генная готовность. Этнический и религиозный факторы остают-
ся факторами конкуренции и борьбы за территории, собствен-
ность, власть и влияние на принятие политических властно зна-
чимых решений и отчетливо проявляются при смене персоналий 
власти на региональном и местном уровнях. 

На Северном Кавказе сохраняется негласная система этно-
кратического управления: распределения постов в соответствии 
с этнической принадлежностью, которая поддерживается феде-
ральным центром, сменяющим одни этнические элиты другими, 
но такими же в этническом плане элитами. На посты руководи-
телей регионов глава государства неизменно предлагает пред-
ставителя титульной (или «более титульной» и более многочис-
ленной) этнической группы, что по умолчанию признается 
неизменным и неизбежным со стороны населения, политиче-
ских партий, гражданского общества. Это в определенной сте-
пени уменьшает представленность в политике, в управлении, в 
органах власти выходцев из не титульных этнических групп, 
прежде всего, русских, что подтверждает и пул кандидатов на 
выборах 2021 г., т.е. происходит «этническая титулизация» ор-
ганов власти, управления и институтов политики. 

Надо сказать, что в регионе, как нигде в России, субъекты 
власти активно используют как собственную этническую принад-
лежность, так и этническую и религиозную принадлежности насе-
ления. Сюда же примыкает проблема клановости, кумовства, мест-
ничества на основе этнородовых, фамильных связей при оттесне-
нии русского и иного нетитульного населения от политики, власти, 
управления, собственности, престижного образования. 

На фоне своего рода объективных факторов в обществен-
ном дискурсе при обсуждении исторических и современных 
проблем межэтнических отношений имеют место стойкие и по-
стоянные проявления взаимного агрессивного национализма и 
религиозного экстремизма в блогосфере, в социальных сетях. 
Некоторые ситуации приводят к взрывным проявлениям проти-
воречий и даже к акциям гражданского неповиновения, как это 
произошло при попытках власти провести решения об измене-
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нии границ между субъектами без учета мнения населения и 
отдельных неформальных группировок. Наиболее одиозным 
проявлением этнонационализма являются попытки образования 
«этнических территорий» – «национальных районов» и этниче-
ских муниципальных образований с компактным присутствием 
конкретного народа, этнической группы. 

Наиболее острые и давние дебаты в регионе – это борьба за 
историко-культурное первородство и за правоту оценок истори-
ческих, мифологических событий и героев («Аланское насле-
дие», «Канжальская битва», Кавказская война, Великая Отече-
ственная война 1941–1945 гг., деятельность А. Суворова, И. Ла-
зарева, А. Ермолова, В. Ленина, И. Сталина, С. Орджоникидзе и 
других). 

Еще одна обсуждаемая проблема – это попытки со стороны 
черкесских организаций (в том числе, международных) вернуть-
ся к проблеме признания современной РФ «геноцида черкесов» 
в Кавказской войне со стороны Российской имперской админи-
страции с получением соответствующей компенсации. К этой 
же теме примыкает еще одна коллективная историческая травма 
– травма сталинских депортаций и связанных с этим лишений и 
унижений. Это касается представителей таких народов, как ка-
рачаевцы, балкарцы, ногайцы, которые желали бы получить от 
государства «полную реабилитацию» за репрессии в ходе Вели-
кой Отечественной войны.    

Целый комплекс проблемных ситуаций связан с вторжени-
ем религиозных идей и практик в общественно-политические 
процессы в СКФО, т.е. использование религиозной догматики 
(прежде всего, исламской) в общественном и управленческом 
дискурсе; распространение религиозной атрибутики в государ-
ственных учебных заведениях. Не изжиты крайние проявления и 
со стороны православных фундаменталистов, в том числе и от 
имени российского казачества. 

Некоторые эксперты отмечают слабое распространение в 
сообществах СКФО российской гражданской идентичности в ее 
политико-правовом содержании, т.е. в локальных ситуациях 
восприятие российской гражданской идентичности как угрозы 
этнической идентичности; непонимание политической и право-
вой сущности российской нации-государства. 
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В регионе имеет место геополитизация межэтнических и 
этноконфессиональных отношений из-за влияния международ-
ных процессов, внешнеполитических реалий (события в Турции, 
в Сирии, на Украине, в Крыму, в ДНР, ЛНР, в Афганистане, в 
Армении, в Азербайджане, в Нагорном Карабахе на отношения 
внутри региона); активизация этнополитических идей в связи с 
«этнической солидарностью» русских, а также адыго-абхазских 
и тюркских народов региона, а также армян, осетин с интереса-
ми соответствующих групп за рубежом (проблема консолида-
ции адыгов–черкесов, проблема соотечественников за рубежом 
– русские, армяне, осетины, курды, татары). 

К конфликтным проявлениям можно отнести возмущения 
этнорелигиозных сообществ в связи с невозможностью отправ-
лять традиции и обряды, осуществлять обыденные религиозные 
практики (в том числе, и традиционной политеистической 
«народной религии»), строить храмы и иметь выделенные тер-
ритории для захоронений. Сюда можно отнести противоречия 
между основными конфессиями – епархии РПЦ и муфтияты – за 
позиции в диалоге с властью; противостояние исламского, пра-
вославного канонов и канона «народной религии» (Северная 
Осетия–Алания), противоречия религиозных организаций и вла-
сти, конфликты при строительстве культовых зданий (Ставро-
полье, Ингушетия). 

Наконец, можно отметить как конфликтные проявления 
протесты гуманитарной интеллигенции и этнических лидеров в 
республиках против внесения в федеральных закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» поправок, приведших к суже-
нию возможностей изучения этнических языков, которые имеют 
статус государственных в соответствующих республиках. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ДЕБАТЫ 
ПОСТСОВЕТСКОГО ВРЕМЕНИ  

ВОКРУГ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ  
НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 

В.А. Шнирельман 
 

История и историческая память 
 

В центре данной статьи лежит историческая (социальная) па-
мять, которую следует отличать от истории как профессиональ-
ного исследовательского поля [Нора, 1999: 17–50; Хаттон, 
2003; Рикёр, 2004; Ле Гофф, 2013; Шнирельман, Социальная 
память…, 2018: 12–34; Wertsch, 2002]. Профессиональной исто-
рией занимаются специалисты, обращающиеся к историческим 
источникам и анализирующие их с применением особых методик, 
а также придерживающиеся определенных норм и правил, приня-
тых в профессии. Историческая память – это общественное явле-
ние, свойственное всему социуму, независимо от объема знаний, 
компетенции, мотивации и пр. Такая память складывается из мно-
гообразных компонентов – она бывает семейной, групповой, этни-
ческой, конфессиональной, локальной, региональной. Если про-
фессиональная история рациональна, то историческая память вы-
соко эмоциональна. Первая стремится к холизму, вторая отличает-
ся редукционизмом. Историческая память капризна, гетерогенна и 
обладает высокой динамикой. Она отвечает на злобу дня и дает о 
себе знать в социальном дискурсе.  
                                                 
 Работа выполнена по программе фундаментальных и прикладных 

научных исследований Минобрнауки РФ «Этнокультурное многооб-
разие российского общества и укрепление общероссийской идентич-
ности» 2020-2022 гг., проект «Идейные основы и практики радика-
лизма и экстремизма». 
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В то же время между профессиональной историей и соци-
альной памятью нет резкой непроходимой границы в силу двой-
ственного положения историков – с одной стороны, они являют-
ся профессионалами, но с другой, принадлежат к определенным 
социальным группам: этническим, конфессиональным, регио-
нальным и общенациональным. Поэтому они отличаются двой-
ной лояльностью, и то, какая из лояльностей окажется в кон-
кретной обстановке приоритетной, зависит как от личности ис-
торика, так и от контекста его деятельности. В сложных проти-
воречивых случаях человеку приходится выбирать, придержи-
ваться ли ему профессиональных норм и профессиональной 
этики или сохранять лояльность своей социальной группе 
[Шнирельман, 2008: 69–71]. Именно с таким непростым вызо-
вом историкам нередко и приходится встречаться, так как зна-
чение исторического нарратива выходит далеко за рамки про-
фессионального поля. Ведь этот нарратив нередко играет боль-
шую социальную или политическую роль. 

 

Функции образа прошлого и политика 
 

Экскурсы в историю, в том числе отдаленное прошлое, имеют 
важные функции: идеологические, духовные, политические, об-
разовательные, развлекательные и даже коммерческие. При 
этом исторические проблемы по-разному воспринимаются и по-

разному оцениваются в разных сегментах сложного современ-
ного общества. Они по-разному видятся из федерального центра 
и на уровне регионов, республик и более мелких локусов. По-
этому здесь речь пойдет, во-первых, о том, какое место прошлое 
занимает в общественном дискурсе на Северном Кавказе, при-
чем именно в местной интеллектуальной среде, во-вторых, ка-
кое именно прошлое вызывает особенно бурные высоко эмоци-
ональные дискуссии, в-третьих, какие функции имеют эти обра-
зы прошлого, в-четвертых, о своеобразном символическом язы-
ке, позволяющем обсуждать острые современные проблемы пу-
тем обращения к образам прошлого. Отмечу, что напряженные 
политизированные дискуссии о прошлом свойственны не только 
Северному Кавказу, но и многим другим регионам, причем не 
только в России, но и за рубежом, где такие дискуссии вначале 
получили название «культурных войн» [Smith, 1999], или «войн 
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памяти» [Шнирельман, 2003], а в 2000-е годы более популярным 
стала их трактовка как «исторических войн», определяющих 
«историческую политику» [Миллер, Липман, 2012].  

Разное прошлое имеет и разные функции: обращение к давне-
му прошлому порождает глорификацию, а обращение к событиям 
XX в. – виктимизацию. При этом актуальность получают такие 
вопросы как политический суверенитет (Чечня в 1990-е гг.), ирре-
дентизм (осетины и лезгины), территориальный спор (осетино-

ингушский конфликт), повышение политического статуса (бал-
карцы, ногайцы), культурные и демографические преимущества 
(адыгейцы, черкесы, кумыки), сохранение своего «национально-
го лица», связанного с языком и традиционной культурой (осе-
тины). Тем самым, список этнополитических проблем здесь не 
ограничивается теми тремя (гегемония, автономия, равнопра-
вие), которые называют некоторые западные авторы [Esman, 
1994: 37; Gurr, 1993: 15–23, 115–116; Gurr, Harff, 1994: 15–26]. 

Повышенный интерес к прошлому всегда вызывался по-
требностями национальных государств, которые, как правило, 
формируются на основе культурно-языковых общностей, осо-
знающих себя тесно спаянными единствами, уходящими корня-
ми в глубокую древность. Такое историческое видение прошло-
го сплошь и рядом является искусственной конструкцией, 
упрощающей гораздо более сложную историческую реальность. 
Но именно в такой конструкции нуждается общество в опреде-
ленные моменты своего развития. Само по себе это явление да-
леко не уникально, что доказывают многочисленные примеры 
из истории самых разных народов в XIX–XX вв. [Ферро, 1992]. 

Этногенетический миф нужен людям в критические моменты их 
истории – когда этнической группе грозит утрата культуры и 
языка, когда этнические меньшинства борются против дискри-
минации и ее последствий, когда народ ведет борьбу за полити-
ческую самостоятельность, когда на развалинах империи возни-
кают новые государства, когда имперский в прошлом народ ис-
пытывает дискомфорт, теряя свой прежний статус, когда два 
соседних народа предъявляют права на одну и ту же террито-
рию, которую оба они издавна занимали, когда на данной терри-
тории пришельцы разного этнического происхождения сплачи-
ваются в новую этническую группу, и, наконец, когда единый в 



Интеллектуальные дебаты постсоветского времени 

13 
 

прошлом народ оказывается разорванным на части и образует но-
вую диаспору. В любом случае миф о прошлом призван воспитать 
в людях самоуважение, сплотить их и придать им творческую 
энергию с целью преодоления кризиса. К такому мифу и обраща-
ется интеллектуальная элита в ее соперничестве с политической 
элитой за право представлять народ, определять цели дальнейшего 
развития и вести его к этим целям [Болтански 2019: 321–322]. 

Советская идеология и основанная на ней практика нацио-
нально-государственного строительства политизировали этнич-
ность, тесно связав ее административными образованиями. Это-
му служила разработанная в СССР теория этноса, рассматри-
вавшая процесс этнической консолидации в качестве как бы 
объективно заданного и, безусловно, однонаправленного. Тем 
самым, в советской науке был искусственно законсервирован 
типичный для XIX в. либеральный подход к истории, от которо-
го западная наука давно отказалась. Многие западные ученые 
понимают процесс этногенеза прежде всего как вызревание чув-
ства единства, независимо от того, на чем оно основано. В соот-
ветствии с этим предполагается, что толчок этногенезу в ряде 
случаев может дать сложившаяся государственность, выковы-
вающая общественное единство политическими методами [Hor-
owitz, 1985; Verdery, 1988; Roosens, 1989].  

В СССР этот подход не подлежал обсуждению и отвергал-
ся, ибо он потенциально содержал идею сепаратизма, угрожав-
шую государственной целостности. Вместо него был принят 
«примордиалистский подход», согласно которому современные 
народы складывались стандартным путем, выраженным лако-
ничной формулой «племя – народность – нация». Искусствен-
ность этого подхода стала особенно очевидной в 1990-е годы, 
когда на наших глазах прежние крупные общности рассыпались 
и на их обломках шло формирование новых этнических групп. 

Между тем, националистический подход используется все-
ми – и теми группами, которым грозит распад, и теми, кто вы-
ражает желание от них отпочковаться и образовать новую общ-
ность. Его важнейшей особенностью является предельный этно-
центризм, в силу которого каждая этническая группа интерпре-
тирует прошлое, исходя из своих вполне конкретных сиюми-
нутных этнополитических целей [Шнирельман, Национальные 
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символы…, 1999: 118-147; Шнирельман, Миф…, 2018]. Приме-
чательно, что вопреки появившимся в 1990-х гг. надеждам сто-
ронников научной деконструкции нации сегодня пришла и уси-
ливается охватившая весь мир новая волна национализма [Паин, 
2021: 22–43]. В этих условиях проблема этногенеза помимо воли 
ее исследователей неизбежно становится интегральной частью 
политической науки [Шнирельман, 2006: 529–569]. 

 

История народа как политический инструмент 
 

Происхождение своего народа всегда и везде является вопро-
сом, вызывающим повышенный интерес у этнических групп, 
живущих в многонациональном государстве и ощущающих свою 
ту или иную ущербность (политическую, правовую, демографиче-
скую, экономическую, культурную и пр.) по отношению к доми-
нирующему населению. В этом контексте интерес к отдаленной 
истории играет совершенно особую роль и имеет иную функцию, 
нежели интерес к истории недавней, в которой этнические группы 
также черпают пищу для обид и политических требований. Иную 
функцию имеет виктимизация, ибо в условиях постколониально-
го дискурса трагическое прошлое и былые страдания мень-
шинств встречают симпатию со стороны международного со-
общества, что позволяет бороться за свои политические и соци-
альные права и претендовать на определенные привилегии.  

Чем определяется особая роль давней истории в этническом 
самосознании, почему она так приковывает внимание предста-
вителей небольших этнических общностей? Во-первых, история 
происхождения и формирования народа, говорящая о его исто-
ках, является одним из важнейших компонентов этнической 
идентичности. В нашу эпоху, когда остро ощущается тенденция 
к нивелировке этнических культур, к потере ими былой специ-
фики (вплоть до перехода на иной язык) значение этого компо-
нента неизмеримо возрастает. Ведь воспоминания о былой славе 
иной раз служат единственной или важнейшей основой для эт-
нической идентичности. Во-вторых, для недоминирующих и 
нетитульных этнических групп, столетиями входивших в состав 
крупных многонациональных государств и неоднократно (в да-
леком или не столь отдаленном прошлом) подвергавшихся не-
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справедливому отношению со стороны властей, очевидно, что 
их Золотой Век остался в глубинах истории, когда их предки 
жили свободно и могли сами распоряжаться своей судьбой. В-

третьих, именно поэтому интеллектуалы, принадлежащие к та-
ким этническим группам, ищут в отдаленном прошлом символы, 
которыми можно было бы гордиться и которые способны вызвать 
рост этнического самосознания и этнической консолидации для 
преодоления нынешних трудностей. Среди таких символов можно 
выделить древнюю государственность, письменность и наличие 
своей древней литературы, сохранение своего исконного языка, 
восходящего корнями едва ли не к первобытности, свою древнюю 
языческую религию, наконец, развитую культурную традицию, 
уничтоженную или значительно деформированную более позд-
ними пришельцами и колонизаторами и требующую восстанов-
ления. В этом смысле апелляция к славным деяниям предков 
оказывается весьма действенной и способствует этнической мо-
билизации. И это прекрасно сознают местные историки. 

Такой идеологический механизм в особенности срабатыва-
ет в кризисных условиях, когда на кону оказывается вопрос о 
выживании этнической группы, когда она сталкивается с глубо-
ким кризисом идентичности или же попадает в полосу резких 
политических изменений, требующих активной борьбы за поли-
тические права и новый политический статус вплоть до образо-
вания своей собственной государственности. Здесь-то и помога-
ет апелляция к реальной или мифической древней государ-
ственности и прочим достижениям далеких предков, что спо-
собно вызвать массовый энтузиазм под лозунгом «возрождения 
своей культуры и государственности». Вот почему такие аргу-
менты неизменно присутствуют в риторике этнополитических 
лидеров. Они нередко служат для выдвижения территориальных 
претензий к своим ближайшим соседям, для введения правовой 
дискриминации по этническому признаку и даже для этниче-
ских чисток. Мало того, этноцентристским версиям истории 
присущ определенный экспансионизм, ведущий к посягатель-
ству на чужую территорию, на чужую историю и чужих предков 
и к установлению определенной этнической иерархии в зависи-
мости от того, чья история представляется более древней и бо-
лее славной. 
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Все это можно было наблюдать в республиках Северного 
Кавказа, где в 1990-е и начале 2000-х гг. борьба за историю, ве-
дущаяся там многие годы, достигла своей кульминации. В ходе 
этой борьбы создавались идеологемы, в которых речь шла не 
только о символических, но и о реальных ценностях – о расши-
рении территории, об изменении этнодемографической картины 
в сторону повышения удельного веса своей этнической группы, 
о получении статуса этнотерриториальной автономии или же об 
образовании своего независимого государства. Соответственно 
некоторые местные интеллектуалы занимались выработкой эт-
ноцентристских версий древней истории, которые могли бы ле-
гитимировать все эти цели, возбудить воображение населения и 
увлечь его на достижение поставленных задач. 

 

Борьба за древних предков на Северном Кавказе 
 

Исследования второй половины XX в. позволили ряду северо-
кавказских народов обрести достаточно престижных предков. 
Не говоря уже об осетинах, среди предков которых числятся 
древние иранцы (сарматы и аланы), балкарцы и карачаевцы 
имеют возможность возводить себя к аланам, древним болгарам 
и половцам, адыги – к меотам, вайнахи могут по праву гордить-
ся своим отдаленным родством с древними хурритами и 
урартами и, наряду с некоторыми народами Дагестана, связы-
вать своих предков с Кавказской Албанией. И тем не менее, все 
это кажется недостаточным ряду интеллектуалов, ибо на карту 
поставлен вопрос о старшинстве, борьба за которое подспудно 
присутствует во многих этногенетических версиях. Отмечу, что 
для Северного Кавказа, где старшинство до сих пор в значи-
тельной мере определяет поведенческие нормы, это является не 
просто метафорой, а призвано установить определенную реаль-
ную иерархию между разными народами.  

Важной особенностью является то, что споры ведутся не 
только между местными интеллектуалами и федеральными вер-
сиями истории, но и между представителями соседних народов. 
На аланских предков, наряду с осетинами, претендуют балкар-
цы, карачаевцы, ингуши и чеченцы, на меотских – адыги и кара-
чаевцы, на албанских – лезгины и некоторые соседние дагестан-
ские народы. Ведутся споры и о том, чьим предкам в прошлом 
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принадлежали те или иные территории и чьи предки поселились 
там раньше [Шнирельман, Этноцентристские версии…, 1999: 

113–118; 2006; Shnirelman, 2018: 966–990]. Между чеченцами и 
дагестанцами годами идут споры об оценке имама Шамиля: 
следует ли считать его героем или нет. Так, в августе 2019 г. Р. 
Кадыров обвинил его в репрессиях против чеченцев, что немед-
ленно вызывало протест в Дагестане [Хамидова, 2019; Даге-
станцы…, 2019; Кадыров, 2019]. 

Споры об этногенезе и древней истории не ушли в про-
шлое, и время от времени былые баталии отдаются эхом и в 
наши дни. Они вспыхивают на международных и всероссийских 
научных конференциях [Аланы и асы…, 2010; Осетиноведе-
ние…, 2011; Этногенез…, 2013], причем в особенности скан-
дальный характер они приняли на научно-практической конфе-
ренции «Этногенез, история, язык и культура карачаево-

балкарского народа», состоявшейся в Москве в зале Президиума 
Российской академии наук в ноябре 2014 г. [Эволюция резолю-
ции 2015; Семенов, 2016]. В апреле 2017 г. они дали знать о себе 
в ходе референдума в Южной Осетии о присвоении ей названия 
«Алания», что вызвало волну протестов со стороны ряда других 
кавказских народов [Алпаут, Алания может быть…, 2017; Алан-
ское наследие…, 2017; Кувырко, 2017]. Этот случай особенно 
наглядно показывает, как и почему вопросы этногенеза приоб-
ретают большое политическое значение. Не отставала и Ингу-
шетия, где в конце 2015 г. на въезде в ее новую столицу Магас 
была возведена триумфальная арка «Аланские ворота», а ее 
главная площадь получила название «Алания». Следовательно, 
аланская идентичность не оставляет равнодушными и ингушей 
[Про Аланские ворота…, 2015]. 

Сегодня борьба за аланское наследие не ограничивается эт-
нонациональной сферой, а затрагивает и религию. Речь идет о 
знаменитых аланских храмах Нижнего Архыза, расположенных 
в КЧР и относящихся к X–XI вв. Православные осетины считают 
их своей святыней, а карачаевцы – важнейшим документальным 
свидетельством своего древнего аланского государства. В то же 
время и Пятигорская епархия РПЦ не отказывается от такого со-
блазнительного исторического наследия, подтверждающего древ-
ность христианства на Северном Кавказе [Приймак, 2019: 13].  
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Наконец, еще одним полем напряженных споров, длящихся 
десятилетиями, является вопрос о таком важном нематериаль-
ном культурном наследии как Нартский эпос. Так как его раз-
личные версии известны у многих народов Северного Кавказа, 
возникает соблазн приписать его исконный вариант своим соб-
ственным предкам-культуртрегерам. 

Битвы за историческое прошлое не остаются на бумаге и 
иной раз выплескиваются за пределы виртуального простран-
ства, провоцируя физическое противостояние, как это произошло 
18–19 сентября 2018 г. в селе Кёнделен (КБР), где местное балкар-
ское население отказалось пропустить кабардинский конный по-
ход в честь 310-летия Канжальской битвы. Балкарцы не при-
знают эту битву, считая ее фальсификацией. В итоге дело дошло 
до столкновения с полицией и Росгвардией, прибывшими для 
наведения порядка. Причем фактически повторилась ситуация 
2008 г., когда аналогичный конный поход вызвал сходный кон-
фликт [Шумаков, 2018]. События в Кёнделене привели к беспоряд-
кам в республике, охватившим и ее столицу Нальчик [СМИ сооб-
щили…, 2018]. В данном случае апелляция к историческому собы-
тию стала для балкарцев символом политического доминирова-
ния кабардинцев в республике, что и вызвало их острую реак-
цию [Соколов, 2018]. 

Страсти кипят и в Дагестане. С 2012 до начала 2016 г. в 
Дербенте действовал частный научно-исследовательский Ин-
ститут албанистики, где древнюю историю лезгин выстраивали 
на основе сфальсифицированной «Албанской рукописи», назы-
вавшей их прямыми и главными наследниками Кавказской Ал-
бании. Дербент рисовался «одной из столиц Кавказской Алба-
нии», причем 5000-летней древности. Велась борьба за установ-
ление «подлинных исторических границ Кавказской Албании» и 
выражался протест против попыток приписывания ее прошлого 
всему Дагестану в целом и присвоения его аварцами, в частно-
сти [Гереев, 2012; Нагиев, 2011]. Осенью 2017 г. эта организа-
ция, действовавшая до февраля 2016 г., была ликвидирована.  

Но споры о древних предках в Дагестане продолжаются. 
Совсем недавно у лакцев появилась концепция о том, что их 
предки дали начало шумерам [Меламедов 2021; Магомедов 

2021]. В 2015 г., когда в Дербенте по указу президента РФ ши-



Интеллектуальные дебаты постсоветского времени 

19 
 

роко праздновался его юбилей, в местной печати развернулись 
дебаты о его древности – 2000 лет (как утверждают историки) 
или 5000 лет, как утверждал бывший мэр города Имам Яралиев. 
А выступление авторитетного дагестанского археолога М. Га-
джиева на Дагестанском ТВ 28 апреля 2021 г. вызывало жаркие 
споры слушателей об этнической принадлежности средневеко-
вых жителей Кавказской Албании [Гаджиев 2021].  

У казаков тоже имеются свои интересы, связанные с созда-
нием своей собственной автономии или, в радикальном вариан-
те, суверенной государственности. Для подкрепления этой по-
литической позиции казаки в 1990-х гг. не только объявлялись 
особым этносом, но и назывались четвертым и притом самым 
древним восточнославянским народом, которому придавалась 
мессианская роль по спасению «Святой Руси» от супостатов. 
Впрочем, некоторые авторы искали предков казаков среди тюр-
ков или даже среди защитников древней Трои и этрусков.  

Казакам не было необходимости выдумывать какие-либо 
новые версии истории для подкрепления претензий на само-
стийность – такие версии уже имелись: они разрабатывались как 
в предреволюционной России, так и в казачьей эмиграции [Мар-
кедонов, 2001: 527–558]. Некоторые из эмигрантских изданий 
были заново опубликованы в России в 1990-х гг. и получили 
широкое распространение в казачьей среде. В 1990-х гг. большое 
внимание казачьей истории стали уделять в Кубанском универси-
тете в Краснодаре, где в университетском учебнике Кубань была 
объявлена исконной родиной кубанского казачества, и ее история 
сводилась к истории казаков. А в Уставе Краснодарского края, 
принятом 12 ноября 1993 г., сказано, что «Краснодарский край яв-
ляется исторической территорией формирования кубанского ка-
зачества, исконным местом проживания русского народа» 
[Альтернативная история…, 2020]. Все это моментально вызва-
ло протесты со стороны адыгов [Хотко, б.г.].  

В Армавире реабилитацией славной истории казачества и 
роли казаков в годы Кавказской войны занимался В.Б. Виногра-
дов, и это до сих пор продолжают его ученики. Их усилиями в 
социальную память возвращаются полузабытые имена царских 
генералов, участвовавших в этой войне. 
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В 1990-е и начале 2000-х гг. средства массовой информации 
северокавказских республик как бы соревновались в том, кто 
обнаружит более древних, более славных и более могуществен-
ных предков. А новые этноцентристские версии древней исто-
рии включались тогда в школьные программы, тем самым под-
готавливая почву для нового витка межэтнической напряженно-
сти. При этом в ряде республик учебники содержали противоре-
чащие друг другу версии этногенеза и этнической истории 
местных народов [Шнирельман, 2004: 79–87; Shnirelman, 2019: 

510–513]. Но после отмены в декабре 2007 г. регионального 
компонента такие учебники перестали использоваться, и регио-
нальная история сместилась на периферию учебного процесса. 
Теперь о ее отдельных моментах учащиеся узнают лишь на уро-
ках географии, литературы и, отчасти, истории. 

 

Виктимизация и борьба за справедливость 
 

Что касается виктимизации, то здесь главными сюжетами слу-
жат, во-первых, Кавказская война, во-вторых, депортации ряда 
народов (чеченцев, ингушей, балкарцев, карачаевцев) в 1943–
1944 гг., в-третьих, недавные кровопролитные конфликты – войны 
в Чечне второй половины 1990-х и начала 2000-х гг., а также осе-
тино-ингушский конфликт. При этом чеченцам и ингушам это дает 
повод рассматривать свое прошлое в трагических тонах и изобра-
жать себя вековыми жертвами экспансионистского и репрессивно-
го государства. Ведь недавние войны и конфликты заставляют 
вспомнить о депортации, а та вызывает в памяти события Кавказ-
ской войны. Это усугубляется нападками со стороны ряда русских 
и осетинских историков и журналистов, не упускающих возмож-
ность напомнить о, так называемой, «набеговой системе» (описан-
ной М. Блиевым) [Шнирельман, 2006: 161–169], о жестокой поли-
тике Шамиля и его наибов, а также о декларированной сталинской 
администрацией «вине» ряда местных народов перед советской 
властью, якобы оправдывающей депортацию.  

Сегодня известно, что угроза нависала и над соседними 
народами – кабардинцами и дагестанцами, которых только по 
счастливой случайности не постигла печальная участь депорти-
рованных. Тем не менее, и они используют фактор виктимиза-
ции, постоянно обращаясь к образу Кавказской войны и мух-
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аджирства, заставившего огромную массу местного населения 
навсегда покинуть родные места. В связи с этим у черкесов 
популярна версия о геноциде адыгов [«Черкесский кон-
гресс»…, 2005; Черкесы…, 2010; Несвятая Русь…, 2020], что 
встречает возражение у некоторых российских историков и 
деятелей церкви [Епифанцев, 2010; Щипков, 2020]1. В Кабар-
дино-Балкарии и Адыгее понятие «геноцид адыгов» было в 
1992–1994 гг. принято на уровне властных структур, озабочен-
ных вопросом консолидации адыгов и повышением их политиче-
ского статуса. С тех пор на черкесских съездах не сходит с повест-
ки дня лозунг объединения всех черкесов Кавказа в единую рес-
публику. Масла в огонь добавило проведение в 2014 г. Олимпиады 
в Сочи, где, несмотря на просьбы и требования адыгов, сценарий 
церемонии ее открытия их демонстративно проигнорировал. В 
адыгской среде определенную популярность получило пред-
ставление о том, что проведение Олимпиады в местах, связан-
ных с трагическими событиями Кавказской войны, является ко-
щунством, хотя у адыгов встречались и иные мнения [Боров, 

2012; Тишков, 2014]. 

Не менее конфликтной выглядит и память о депортации. Со 
второй половины 1980-х гг. происходил тяжелый и напряжен-
ный диалог защитников и противников депортации. Первые бы-
ли представлены патриотами-сталинистами, оправдывавшими 
репрессивный режим [Муриков, 1987: 166–176; Логинов, Кавказ-
ские орлы, 1993; Пыхалов, 2008]. Причем в некоторых произве-
дениях советских авторов чеченцы и ингуши представлялись 
«по природе своей порочным народом»2. А вторыми были те, 
кто на собственном опыте пережил депортацию, или их род-
ственники и потомки. 

Первые делают акцент на действиях чеченских повстанцев 
и балкарских и карачаевских коллаборационистов в годы войны, 
причем опираются на отчеты НКВД, достоверность которых 
достаточно сомнительна. Для таких авторов это – лишь одно 
звено в длинной серии выступлений горцев против России. Из 
                                                 
1 Об этом см.: [Ellman, 2015: 145-147.]. 
2 Об этом см.: [Боков, 1992: 11; Яндарбиев, 1992: 2; Бугай, 1994: 142; 

Зумакулов, 2001: 800; Базоркин, 2002. Т. 6: 175-177]. 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

22 
 

этого делается фактически расистский вывод о преступной сущ-
ности местных народов, заслуженно подвергавшихся репресси-
ям, включая депортацию.  

В последние два десятилетия отношение к депортации из-
менилось и в федеральном центре. Если 50-летие депортации 
чеченцев и ингушей (23 февраля 1994 г.) было отмечено офици-
альным извинением президента РФ перед «наказанными наро-
дами» [Патиев, 2002: 33], то десять лет спустя московские вла-
сти запретили какие-либо акции в связи с 60-летием этих пе-
чальных событий. Тогда же возглавляемое Владимиром Медин-
ским Министерство культуры не выдало прокатного удостове-
рения фильму «Приказано забыть», снятому на киностудии 
«Грозный-фильм» режиссером Хусейном Эркеновым и посвя-
щенному трагедии села Хайбах, уничтоженного войсками 
НКВД [Министерство культуры…, 2014]. В соответствии с этой 
новой государственной линией день скорби был в Чечне перене-
сен с 23 февраля на 10 мая, что превратило память о войне и де-
портации в память о погибшем 9 мая от теракта Ахмате Кады-
рове. А памятник депортации был перенесен из центра Грозного 
на его окраину [Резникова, 2012: 166–183; Полян, 2016: 82–83].  

А в июне 2017 г. был задержан и привлечен к суду старей-
шина черкесов-шапсугов Руслан Гвашев за его участие в еже-
годном поминальном молебне 21 мая в День памяти адыгов, по-
священный трагическим для адыгов последствиям Кавказской 
войны. Суд признал эти его действия «несанкционированным 
митингом» и наложил на Гвашева высокий штраф, причем не 
помогли не апелляции, ни митинги в поддержку осужденного, 
ни даже заступничество сенатора А. Канокова – приговор суда 
был оставлен в силе [Черных, Перова, 2017]. 

У представителей депортированных народов имеется более 
обширная повестка дня, чем у их противников. Они отвергают 
обвинения в нелояльности, подчеркивая службу многочислен-
ных выходцев из горских народов в рядах Красной Армии и их 
героизм на поле боя. В советские годы это был единственный 
официально признанный вид горской памяти о военном перио-
де. Об этом выходили статьи и книги, но о горьком опыте де-
портации писать не полагалось. В 1970–1980-х гг. существовал 
негласный запрет на тему депортации, и написанные о ней ро-
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маны чеченских и ингушских писателей не печатались [Чахкиев, 
1990: 8-9; 1991: 56–57]. Горцев раздражало табу на обсуждение 
проблем депортации, оставлявшее их наедине с неразделенной бо-
лью и приводившее к нарастанию психологического дискомфорта. 

Версия о массовой измене и коллаборационизме была под-
хвачена в Северной Осетии [Арапханова, 2004: 119]. На то были 
свои причины, связанные с тем, что в ходе депортации к Север-
ной Осетии отошел богатый промышленный Пригородный район, 
который оставался в составе республики все эти годы. По осетин-
ской версии, возвращение туда ингушей было нарушением закона, 
и осетинские власти якобы шли на это из человеколюбивых по-
буждений. Мало того, осетинские авторы пытались представить 
возвращение ингушей как «ползучую оккупацию Северной Осе-
тии» и, напоминая о депортации 1944 г., намекали на то, что она 
была небезосновательной, ибо среди ингушей было «много пре-
дателей» [Разум…, 1990: Логинов, Ад криминала, 1993: 407–408, 

410–412; Тамарин, Земфиров, 1994: 30–36, 55–56; Тотоев, 1994: 84; 

Дзидзоев, 1997: 231–241; Пригородный район…, 1997: 17–20]. 

Представители горских народов выступают против ревизи-
онистов, оправдывающих депортации, и иной раз пытаются пре-
сечь это с опорой на законодательные процедуры. Так, в июне 
2016 г. парламент Карачаево-Черкесии предложил ввести уголов-
ное наказание за отрицание или одобрение сталинских депортаций. 
Примечательно, что предварительно проект документа был послан 
в субъекты РФ, где его поддержали все, кроме Северной Осетии 
[Мурадов, 2016]. Вслед за этим в 2017 г. парламент Ингушетии 
предложил запретить увековечивание памяти Сталина на терри-
тории республики. Правда, представители КПРФ с этим не со-
гласились [Мурадов, В Ингушетии…, 2017], причем они 
нашли поддержку у ингушской прокуратуры [Мурадов, Ин-
гушская прокуратура…, 2017]. Не поддержали эти предложе-
ния и некоторые СМИ, усмотревшие в них «русофобию» 
[Черкесский вопрос 2020]. В итоге эти законопроекты не по-
лучили поддержки в парламенте РФ. Не нашла понимание в 
Генпрокуратуре РФ и просьба Министра по внешним связям, 
национальной политике, печати и информации Ингушетии Ула-
на Евлоева наказать журналиста Андрея Апалина за оправдание 
депортации [Андреев, 2017].  



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

24 
 

Надо отметить, что для отстаивания своих прав казаки так-
же прибегают к аргументу виктимизации, показывая себя едва 
ли не самым первым народом, подвергшимся депортации после 
1917 г. [Кочергин, 2018: 53–56]. 

Наконец, важной проблемой остается вопрос о вхождении 
территорий Северного Кавказа в состав России. Вопрос этот 
весьма непрост в силу неоднозначности имеющихся исторических 
документов и свидетельств. Поэтому здесь возможны различные 
интерпретации, которые избираются в зависимости от политиче-
ской ситуации (спокойной или кризисной), состояния федеральной 
власти (сильного или слабого) и оппозиционности сторонников 
этих интерпретаций. В интеллектуальной среде разных респуб-
лик встречаются споры относительно добровольности вхожде-
ния в состав России или насильственного характера данного 
процесса [Хлынина, 2010: 19–20; Сокуров, 2017: 170–178].  

 

Выводы 
 

Таким образом, народная историческая память не является 
неким незыблемым однозначным сооружением, создающим проч-
ную базу для сколько-нибудь общепринятых суждений об истории 
и исторических оценок. Напротив, она зыбка и динамична, пере-
полнена эмоциями, подвержена сиюминутной конъюнктуре и не-
редко обслуживает интересы, выходящие далеко за рамки сугубо 
исторического дискурса. Фактически речь идет о политике памяти, 
или исторической политике, которая активно используется как на 
вертикальном (федеральном), так и на горизонтальном (регио-
нальном) уровнях.  

При этом обсуждение событий прошлого оказывается симво-
лическим языком, который с помощью кодовых слов и метафор 
позволяет посвященным поднимать острые вопросы современности, 
связанные с территориальными границами, политическим статусом, 
дискриминацией и т.д. Причем, чем серьезнее представляется не-
решенная проблема – а таких проблем на Северном Кавказе нема-
ло – тем более интенсивным оказывается исторический дискурс.  

В центре него находятся как глорификация, апеллирующая 
к реальной или фольклорной славе далеких предков, так и вик-
тимизация, требующая компенсаций за допущенные в прошлом 



Интеллектуальные дебаты постсоветского времени 

25 
 

преступления и несправедливость. Речь, разумеется, идет о 
травматической памяти постколониального типа. Такая память 
придает напряженность межэтническим взаимоотношениям в 
регионе и осложняет взаимодействие с федеральным центром.  

Примечательно, что, если на заседании Совета при Прези-
денте РФ по межнациональным отношениям, проходившего 30 
марта 2021 г., выступавшие депутаты Государственной думы и 
представители туристической индустрии говорили о развитии 
национальных языков, о местных ландшафтах и даже упомина-
ли о наследии и народной исторической памяти, то о роли мест-
ной истории в образовательном процессе не было сказано ни 
слова [Заседание 2021]. Однако невозможно обсуждать вопросы 
национальной идентичности и патриотизма без обращения к ис-
тории. Невозможно говорить о туриндустрии без обращения к 
храмам Архыза в Карачаево-Черкесии, к Дербентской крепости 
в Дагестане, к памятникам Асиновского ущелья в Ингушетии, к 
древним дохристианским святилищам Северной Осетии. Поезд-
ки во все эти места требуют качественных пояснений со сторо-
ны гидов, музейных экспозиций и рекламной продукции.  

Очевидно, что федеральные и, отчасти, региональные вла-
сти понимают сложность и взрывоопасность местной истории и 
занимают осторожную позицию или пытаются блокировать ее 
политизированное вторжение в общественное пространство. 
Однако такая политическая и информационно-просветительская 
стратегия не может быть успешной, ибо вопросы истории остро 
переживаются местным населением, в особенности, молодежью 
и активно обсуждаются в социальных сетях и блогосфере. Это 
означает необходимость открытого и профессионального диало-
га с участием ученых и публицистов, обладающих должной 
компетенцией и гражданской ответственностью. 
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Конструирование исторической памяти – ресурс решения 
современных задач 

 

В формировании общероссийской идентичности на Северном 
Кавказе достигнуты позитивные результаты. Однако на сего-
дняшний день имеются основания говорить о том, что устой-
чиво сформирован только нижний и структурно самый про-
стой уровень общероссийской идентичности – государствен-
ная идентичность. Cложно идет формирование общероссий-
ской гражданской идентичности, формирование цивилизаци-
онной (социокультурной) идентичности находится на уровне 
постановки задач. 

Большую роль в укреплении идентичности имеет «политика 
памяти». На Северном Кавказе это направление политики иден-
тичности имеет особое значение с учетом того, какое внимание 
уделяется историческому знанию на уровне официальной поли-
тики и научным сообществом.  

«Политика памяти» привлекла значительное внимание сто-
ронников конструктивистского подхода в изучении общества, 
что связано с той возможностью, которую этот подход предо-
                                                 
1 Работа выполнена по программе фундаментальных и прикладных 

научных исследований Минобрнауки РФ «Этнокультурное многооб-
разие российского общества и укрепление общероссийской идентич-
ности» 2020-2022 гг., проект «Институциональные, исторические и 
культурные рамки формирования общероссийской идентичности на 
Северном Кавказе», ГЗ ЮНЦ РАН, № гр. 121062800066-6. 
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ставлял политикам и ученым в конструировании прошлого и 
через прошлое – настоящего. Широкое распространение полу-
чила концепция «изобретенных традиций» Э. Хобсбаума, до сих 
пор лежащая в основе политики идентичности многих стран ми-
ра, особенно недавно появившихся государств, нуждающихся в 
«изобретении» собственного прошлого.  

Интерес к истории, растущий все последние десятилетия, 
обусловлен не столько попытками отыскать новые исторические 
факты или установить историческую истину в отношении спор-
ных событий, сколько стремлением использовать потенциал ис-
тории в целях современного развития, например, для строитель-
ства нации, актуализации национальной идентичности или эт-
нополитической мобилизации. Как проницательно выразился 
М. Биллиг, «нации не только нужно воображать, но и создавать 
их собственные истории» [Billig, 1995: 70].  

По словам Д. Ловенталя, общества стали «одержимы 
прошлым» [Lowenthal, 1996]. Современная одержимость ис-
торической памятью в виде мемориалов и музеев еще больше 
усилилась после Второй мировой войны. А. Хюссен объяснил 
это реакцией на продолжающиеся последствия Холокоста, 
темп изменений в современном обществе и упадок великих 
нарративов, ориентированных на будущее, после 1989 г. 
[Huyssen, 2000: 21–38]. Ученые отмечают, что в современном 
мире возникают «мнемонические сообщества» [Zerubavel, 
2003], основанные на чувстве общей принадлежности из-за 
общего прошлого.  

Общее прошлое формируется в результате установления «со-
циальных рамок» памяти, о которых еще в 1920-х гг. писал 
М. Хальбвакс. Он утверждал, что «социальные рамки» форми-
руют то, что люди запоминают, фильтруя нарративы в соот-
ветствии с их коллективной значимостью: передаются только 
те воспоминания, которые считаются важными для коллекти-
вов, в которых люди позиционируют себя [Halbwachs, 1994]. 

Термин «память» заключает в себе сконструированную при-
роду знаний людей об истории, которая является результатом 
систематического обучения и чтения официальных учебни-
ков, а не фактического воспоминания многовековых событий 
и процессов [Nora, 1989: 7–24]. 
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При этом «историческая память носит избирательный и 
творческий характер, а формы объяснения прошлого и смысло-
вые акценты, которые подчеркиваются в историческом описа-
нии, определяются нормами и потребностями как современной 
культуры, так и политической конъюнктурой. Отсюда возника-
ют и разные трактовки прошлого: от поисков и обоснований 
«золотого века» и «потерянного рая» до описаний «проклятого 
прошлого» и «темных времен», его прямого отрицания и осуж-
дения» [Тишков, Шабаев, 2019: 64].  

Функциональность истории как ресурса современности 
напрямую зависит от степени научности и объективности при 
трактовке тех или иных событий, исторических деятелей и т.д. 
История как наука разрушает историю как предание. Государ-
ство, общественные и политические институты оказывают за-
метное воздействие на историческую науку. Конструирование 
«выгодного» прошлого, создание «нужной» исторической памя-
ти зачастую более востребованы, чем скрупулезный и многоас-
пектный анализ исторического прошлого. «Прошлое не просто 
меняется, оно меняется непрерывно», – прозорливо писал Дж. 
Оруэлл. 

 

Проблемы интерпретации прошлого на Северном Кавказе  
 

Практически весь постсоветский период развития северокавказ-
ской общественно-политической жизни прошел под знаком по-
вышенного и иногда даже гипертрофированного интереса к ис-
торическому прошлому региона. История превратилась в поле 
конкуренции между этническими группами – кто древнее, кто 
раньше заселился на определенной территории, кто одержал 
больше побед и т.д. При этом, как правило, одни и те же исто-
рические факты трактуются по-разному представителями раз-
личных этнических групп. Убедительной выглядит точка зрения 
о том, что «при всем желании специалистов (в том числе про-
фессиональных историков) заявить об отсутствии этнических, 
конфессиональных, ментальных и т. п. пристрастий, те немину-
емо будут проявляться и оказывать определенное воздействие 
на мировоззрение. Выбравшие для себя эту научную стезю 
должны быть готовы к когнитивному диссонансу при оценке 
изучаемых событий» [Клычников, 2018: 198].  
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К искажению исторической действительности, к созданию 
по сути этнических версий исторического прошлого приводит 
также крайняя политизированность данного проблемного по-
ля. По словам Е.Ф. Кринко, «использование прошлого Север-
ного Кавказа в публичной сфере неизбежно приобретает по-
литическое значение, как и все, что в ней происходит, пишет-
ся и говорится, потому что она выступает сферой реализации 
именно политических ценностей и интересов... Все чаще по-
литики используют историю для реализации своих целей, 
навязывая определенные версии и интерпретации событий 
прошлого в качестве доминирующих представлений обще-
ству, а историки прямо или косвенно вовлекаются в полити-
ческие процессы. Все чаще факты прошлого оцениваются с 
современных позиций, а не в контексте определенной истори-
ческой эпохи» [Кринко, 2018: 201]. 

Взаимоисключающие трактовки прошлого, политизация 
проблем исторической памяти нередко приводят к эскалации 
этнополитических конфликтов в регионе. Историческая память 
была важнейшим фактором крупного этнополитического кон-
фликта конца второго десятилетия XXI в. – конфликта между 
кабардинцами и балкарцами в селе Кёнделен в сентябре 2018 г. 
Не утихают «войны памяти», переходящие в «войны памятни-
ков», и в связи с Кавказской войной. До сих пор большое этно-
политическое напряжение витает вокруг проблем «аланского 
наследия». В настоящий момент историческое прошлое Север-
ного Кавказа напоминает скорее раскрытый ящик Пандоры, а 
не пространство для компромисса и этнополитической консо-
лидации региона. 

Но проблема не только в «войнах памяти» между отдель-
ными северокавказскими народами. Задача государства – сфор-
мировать единую версию истории, чтобы примерно одинаковое 
понимание и восприятие исторического прошлого скрепляло 
граждан в нацию. Однако чем сложнее этнокультурный состав 
населения той или иной страны, чем больше региональных ва-
риантов прочтения исторических событий, тем труднее государ-
ству эту задачу решить. «Сегодня понятия истории и наследия 
усложняются с усложнением состава населения стран и регио-
нов. Современные нации имеют в своем составе этнические и 
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религиозные группы, а также регионально-отличительные со-
общества, которые конструируют свои собственные версии ис-
торической памяти» [Тишков, Шабаев, 2019: 67]. Именно с та-
ким случаем мы сталкивается на Северном Кавказе, где немало 
историков, интеллектуалов и просто обычных людей часто 
имеют особый взгляд на историю своего региона, на совместное 
прошлое Кавказа и России. 

  

Ученые Северного Кавказа в поисках исторических травм  
и консолидирующих сюжетов 

 

С учетом региональной специфики рецепции истории Северного 
Кавказа актуальной видится задача анализа публикаций по теме 
исторической памяти, авторами которых являются региональ-
ные ученые. В рамках научного проекта «Институциональные, 
исторические и культурные рамки формирования общероссий-
ской идентичности на Северном Кавказе» Программы фунда-
ментальных и прикладных научных исследований РАН «Этно-
культурное многообразие российского общества и укрепление 
общероссийской идентичности» был проведен дискурс-анализ 
научных публикаций по проблемам исторических травм и кон-
солидирующих трендов представителей семи субъектов Россий-
ской Федерации, входящих в состав Северо-Кавказского феде-
рального округа.  

Документальной базой стали публикации соответствую-
щей тематики, находящиеся в свободном доступе в нацио-
нальной библиографической базе данных научного цитирова-
ния (РИНЦ) с 2015 по 2020 г. Объем документальной базы – 

191 публикация. Статьи анализировались с точки зрения вы-
явления в них сюжетов, связанных с историческими травма-
ми, либо экспликации консолидирующих трендов. Кроме то-
го, предполагалась возможность двойной оценки статьи. По-
следняя опция не оказалась лишней, поскольку многие темы 
исторической памяти Северного Кавказа по-прежнему вызы-
вают бурные дискуссии и обсуждения. Даже в рамках анализа 
отдельных статей нередко прослеживаются амбивалентные и 
неоднозначные подходы к рассматриваемым проблемам 
(табл. 1).  
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Таблица 1. Документальная база дискурс-анализа публикаций  
по проблемам исторических травм и консолидирующих трендов  

субъектов РФ на территории Северного Кавказа 
 

Субъект РФ Число публикаций 
Всего Исторические 

травмы 

Консолидирующие 

тренды 

Двойная 
оценка 

Республика  
Дагестан  

47 25 19 3 

Республика  
Ингушетия  

29 23 6 – 

Кабардино-

Балкарская  
Республика  

37 18 18 1 

Карачаево-

Черкесская  
Республика  

11 7 4 – 

Республика Се-
верная Осетия – 

Алания  

26 6 20 – 

Чеченская  
Республика  

32 10 12 10 

Ставропольский 
край 

9 1 8 – 

Итого 191 90 87 14 

 

Таким образом, статей с экспликацией исторических травм 
выявлено несколько больше, чем статей, задающих консолиди-
рующий тренд. Однако в целом можно говорить об определен-
ном балансе в восприятии северокавказскими учеными истори-
ческого прошлого: ни один из дискурсов не получил весомого 
перевеса. На это указывает и значительное количество статей с 
двойной оценкой.  

Анализ полученных данных по отдельным субъектам пока-
зывает несколько иную картину. Если в Кабардино-Балкарии, 
Чеченской Республике и в несколько меньшей степени в Даге-
стане и Карачаево-Черкесии публикации по выделенным рубри-
кам распределились в целом равномерно, то в публикациях уче-
ных из трех других республик можно выделить доминирующий 
дискурс. Авторы из Ингушетии делают акцент на травмирую-
щих сюжетах, в то время как ученые, представляющие Ставро-
полье и Северную Осетию, эксплицировали в историческом 
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прошлом, как правило, консолидирующие тренды. Доминиро-
вание сюжетов исторической травмы в работах ученых из Ин-
гушетии объясняется, прежде всего, большим вниманием к теме 
переселений и депортаций во время Кавказской и Великой Оте-
чественной войн. Из 29 статей этой теме посвящены 8 – лиди-
рующая рубрика в выборке по республике.   

Обратимся к анализу по отдельным темам исторической 
памяти (табл. 2). 

 
Таблица 2. Распределение статей по рубрикам исторической памяти 

 

Рубрика Число статей  
с травмой 

Число статей  
с консолидацией 

Число статей 
смешанного 
содержания 

Всего 
статей 

ВОВ 2 10 1 13 

Депортация  15  2 17 

Культурная  
революция 

 9  9 

Кавказская война 30 12 2 44 

Политическая 
история 

17 36 5 58 

Политика совет-
ской власти на 
Северном Кавказе 

23 8 4 35 

Гуманитарная 
история 

1 5  6 

Фальсификации 
истории 

1 5  6 

Теоретические 
аспекты 

1 2  3 

Всего  90 87 14 191 

 

Больше всего статей посвящено различным аспектам полити-
ческой истории региона. К этой рубрике отнесены статьи на тему 
административно-политического и социально-экономического 
обустройства Северного Кавказа в периоды до и после Кавказ-
ской войны. Особенный интерес вызывает отношение совре-
менной исторической мысли региона к процессу интеграции 
Северного Кавказа в пространство Российской Империи. Отно-
шение к данному процессу неоднозначное, однако в публикаци-
ях преобладают консолидирующие сюжеты. Отмечаются усилия 
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России по интеграции и модернизации Северного Кавказа, 
включению региона в правовое и социально-экономическое про-
странство империи. Преобразования делались не по шаблону, а с 
учетом региональных особенностей. Уже к концу Кавказской вой-
ны «механизм социокультурного взаимодействия России и наро-
дов Северного Кавказа начал работать. Горские общества оказа-
лись втянуты в общероссийские модернизационные процессы, 
способствующие развитию новых социальных, экономических и 
культурных отношений в крае» [Кузьминов, 2018: 11].  

Присоединение Кавказа к Российской Империи «имело в 
целом объективно прогрессивное значение: избавило его народы 
от порабощения отсталыми восточными деспотиями (Осман-
ской империи и Ирана), способствовало их социально-

экономическому, политическому и культурному развитию» [Га-
санов, 2016: 31]. Представители горских народов понимали, что 
«лишь с присоединением к России, к стране, которая находилась 
на более высоком уровне экономического и культурного разви-
тия, втягивая горцев во всероссийский обмен, приобщая их к 
социальным процессам, возможно было добиться коренного из-
менения жизненного уровня развития горских народов» [Ко-
стоев, 2020: 26].  

Позитивные аспекты интеграции отмечаются и в отношении 
отдельных северокавказских народов. Так, «вовлечение чечен-
ского этноса в единое жизненное пространство России со всеми 
его социальными и культурными нормами было исторически 
неизбежной и в этом смысле необходимой формой модерниза-
ции чеченского общества, качественного увеличения его исто-
рического «шага»» [Сурхаев, 2020: 112]. В результате импер-
ской модернизации была создана Балкария в современном 
смысле этого слова, а также балкарцы как единый народ [Мура-
това, 2019: 12–36]. 

С другой стороны, реформы этого периода на Кавказе рас-
сматриваются в ракурсе целенаправленной политики утвержде-
ния Россией своей власти в регионе, создания «колониальной 
системы на Кавказе», «колониального гнета». Многие ученые 
обращают внимание на негативные стороны политических про-
цессов на Северном Кавказе, ошибки, допускавшиеся импер-
ской администрацией. Однако большинство статей из этой руб-
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рики основаны не на переживании травмы, а на анализе, пока-
зываются попытки решения проблем и налаживания отношений 
между администрацией и народами региона. 

Из общего массива проанализированных публикаций 44 
статьи посвящены теме Кавказской войны – одной из ключевых 
и наиболее дискуссионных тем исторической памяти. В рецеп-
ции данной темы наблюдается существенное преобладание дис-
курса исторической травмы. Травмирующий дискурс задается, 
прежде всего, экспликацией «парадигмы Кавказской войны», 
основу и суть которой составляли преступления и произвол рос-
сийских властей и военных по отношению к народам Северного 
Кавказа. Главным содержанием парадигмы Кавказской войны 
были «карательные экспедиции разного масштаба», которые 
«предпринимались для истребления лесов, селений и системы 
жизнеобеспечения». Эти экспедиции «провоцировали голод, 
имевший зачастую в сочетании с другими факторами фатальные 
последствия». «Аннексия земель превращала большую долю 
населения в беженцев». Почти с самого начала войны военные 
действия предварялись нанесшей огромный урон природе Кав-
каза вырубкой лесов, «чтобы на открытой местности использо-
вать неоспоримые преимущества русского штыка» [Озова, «Ер-
моловская эпоха»…, 2015: 174–184]. 

В ряде статей рассматриваются колыбельные песни времен 
Кавказской войны, сохранившие в себе эмоциональный заряд 
современников событий, наполненный впечатлениями от ужа-
сов войны. Делается попытка реконструировать «повседневное 
существование… в условиях военного конфликта». Такая ре-
конструкция концептуально оформляется как «этнография 
смерти» [Текуева, Нальчикова, Коновалов, Гугова, 2019: 207–
221]. Таким образом, травмирующий дискурс складывается за 
счет «снятия» исторической дистанции и попытки взглянуть на 
события Кавказской войны глазами ее современников, передать 
их экзистенциальные чувства и ощущения. 

В «консолидирующих» статьях, наоборот, Кавказская война 
рассматривается с учетом исторической дистанции, их авторы 
ставят перед собой задачу осмыслить это событие в контексте 
комплекса отношений между Кавказом и Россией. Отмечается 
непоследовательность и противоречивость российской политики 
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на Кавказе, тем не менее, интеграция Северного Кавказа была 
важной целью (в том числе для самого региона), стоявшей на 
повестке дня в период завершения Кавказской войны [Глашева, 

2017: 45–49].  

Взаимоотношения между Россией и горцами в этот период 
определялись «долговременной программой» строительства им-
перии,  «учитывающей не только интересы Центра, но и колони-
зируемой Периферии» [Кузьминов, 2017: 66]. «Российская им-
перия, неотвратимо поглощающая Кавказ, предлагала и осу-
ществляла экономические и культурные проекты, взаимовыгод-
ные и долгосрочные для местных народов». Жестокий характер 
войны и недостаточность усилий по мирному привлечению кав-
казских народов в российское подданство объясняются особен-
ностями международной политики, которая «имела свою злове-
щую логику и скорее легализовала территориальные прираще-
ния великих держав, приобретенные «силой оружия» во время 
войн друг с другом и утвержденные в мирных договорах без 
учета мнения завоеванных “малых” народов» [Кипкеева, 2015: 

14]. В целом в этих статьях прочитывается установка на выра-
ботку некоего компромиссного видения Кавказской войны с це-
лью снизить остроту конфликтов памяти, препятствующих диа-
логу и интеграции на современном этапе развития России. 

Описание событий войны ведется преимущественно в рито-
рике советской историографии: «национально-освободительная 
борьба горцев», «имперская политика России», «антифеодальная и 
антиколониальная борьба горцев», «порабощение горцев», «агрес-
сивная и жестокая политика России на Кавказе», «экспансионист-
ская политика царской России, проводимая на Кавказе» и т.п. 

Само по себе преобладание такой риторики, создание пан-
теона национальных героев периода Кавказской войны является 
закономерным и с точки зрения сложившихся историографиче-
ских подходов, и с точки зрения подъема национального созна-
ния. Однако потенциально рискогенными в контексте формиро-
вания общероссийского исторического дискурса и общероссий-
ской идентичности представляются: 1) категорическое неприя-
тие каких-либо инноваций в оценке событий Кавказской войны 
(концепция фронтира, российскости, символизма Кавказской 
войны), которые подвергаются в публикациях жесткой критике; 
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2) активное воспроизводство уже существующих оценок (боль-
шинство даже исторических публикаций построено не на ар-
хивных материалах или другом фактическом материале, а на 
ссылках на ранее опубликованные работы); 3) несоответствие 
оценок приводимым фактам; 4) ссылки на мнения зарубежных 
ученых для подтверждения своей негативной оценки событий. 

Отдельной строкой, усиливающей травмирующую рецеп-
цию Кавказской войны, проходит тема мухаджирства. Высказы-
вается тезис о том, что мухаджирство имело целенаправленный 
и спроектированный еще задолго до самого факта депортации 
характер [Озова, Депортация черкесов…, 2015: 59–70]. Оно ста-
ло «крупнейшей демографической катастрофой, которая пере-
кроила традиционный этнический облик Кавказа, прервало ис-
торический процесс социально-экономического и культурного 
развития горских народов на многие десятилетия» [Долгиева, 

Дзуматова, 2020: 18].  

В основном с позиций травмирующего дискурса рассматри-
вается еще одна важная для Северного Кавказа тема историче-
ской памяти – политика советского государства в регионе после 
установления здесь советской власти и до начала Великой Отече-
ственной войны. В целом для страны это был непростой период, 
подвергшийся еще в годы Перестройки жесткой ревизии и полу-
чивший в основном негативные оценки. Еще более негативное 
восприятие многих процессов данного периода фиксируется в 
современной исторической мысли северокавказского региона. 

Центральной для ученых из ряда республик стала тематика 
послереволюционного национально-территориального обу-
стройства региона. Травмирующий дискурс определяется тем, 
что советская власть не оправдала ожиданий горских народов, 
делая ставку на силовое решение проблем, применяя при этом 
«жесткий тоталитарный прессинг» для переформатирования ре-
гиона [Жанситов, Горско-казачьи противоречия в Терской об-
ласти…, 2019: 36–41]. Поверив большевикам в их обещании 
проводить политику, учитывавшую этническую и религиозную 
специфику региона, значение этнокультурных традиций, боль-
шая часть горцев поддержала большевиков. Однако в итоге 
большевистская политика в регионе привела к уничтожению 
традиционных социальных элит, поставила под вопрос сохране-
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ние этнокультурной самобытности кавказских народов [Жанси-
тов, 2017: 113–118].  

В целом «Северный Кавказ политически и идеологически не 
вписывался в теорию и практику советской власти» [Кажаров, 

Формирование Горской АССР… 2018: 52]. Отсюда проистека-
ли многочисленные сложности и проблемы политико-

административной реинтеграции региона. Вовлечение горских 
народов в советскую систему отношений означало вступление в 
«трагичную… эпоху становления новой парадигмы социально-

политического бытия» [Жанситов, Революция в Кабарде…, 

2019: 34]. Амбициозная советская попытка нациестроительства 
в виде Горской Автономной Социалистической Советской Рес-
публики (ГАССР) представляла собой проект, не учитывавший 
интересов многих народов Кавказа [Кажаров, Формирование 
Горской АССР…, 2018: 48–55].  

Важное место занимает тема репрессий как одна из основ-
ных характеристик советской политики в регионе. В частности, 
в результате действий центрального советского руководства 
управленческий аппарат Карачаевской автономной области под-
вергся репрессиям [Аджиева, Хубиева, Чомаева, 2018: 40–52], и 
это было только фрагментом в работе репрессивной машины 
Центра в отношении политической элиты Северного Кавказа. 
Политика советского руководства в регионе имела унифициру-
ющий характер, выстраивалась жесткая «вертикаль власти», в 
результате чего все формы местного самоуправления постепен-
но фактически были упразднены. Прежде всего, такая политика 
затрагивала интересы малочисленных северокавказских наро-
дов, традиционно опиравшихся на системы самоуправления и за 
счет этого сохранявших свою специфику. «Итогом советизации 
малочисленных народов Северного Кавказа стало то, что об-
щинные формы самоуправления были практически утрачены» 
[Башлаева, Особенности совершенствования системы государ-
ственной власти…, 2016: 148]. Репрессиям подверглось и му-
сульманское духовенство. Антирелигиозные меры советского 
правительства при проведении политики на Северном Кавказе 
привели к тому, что «мусульманская духовная культура понесла 
невосполнимые потери» [Башлаева, Антирелигиозная политика 
советского правительства…, 2016: 78]. 
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Негативную оценку получает политика коренизации. 
Утверждается, что меры по коренизации, предпринимавшиеся 
советской властью, только внешне отвечали интересам кавказ-
ских народов, т.е. поднятию этнических культур, изучению 
национальных языков и т.д. На самом деле коренизация высту-
пала по сути колониальным инструментом политического и 
культурного господства и была направлена не на возрождение 
этнических культур, а на унификацию советского общества 
[Мамсиров, Лаврова, 2018: 92–130]. Коллективизация также бы-
ла «насильственным актом» [Бечелов, 2015: 102–104]. Дискри-
минационная политика Центра неизбежно должна была приве-
сти к ответной реакции. «Повстанческое движение Кабардино-

Балкарии явилось составной частью антибольшевистской борь-
бы Северного Кавказа в 20-е гг. ХХ в. Оно осуществлялось в 
тесной связи с повстанцами сопредельных национальных окру-
гов и по мере возможности координировало свои действия с ни-
ми» [Кармов, 2016: 23]. 

Тяжелое наследие советских времен до сих пор негативно 
сказывается на жизни республик Северного Кавказа. Многие 
серьезные социальные пороки современного северокавказского 
общества объясняются советскими реформами 1920-30-х гг., 
уничтожившими традиционный уклад жизни и открывшими до-
рогу неформальным практикам, внеправовым механизмам ре-
шения проблем [Гедгафова, Мамсиров, 2015: 116–120]. 

Консолидирующий дискурс при рассмотрении послерево-
люционной ситуации на Северном Кавказе задается темами 
преодоления сепаратизма, интеграцией региона в новое госу-
дарство. Основой сепаратизма на Северном Кавказе в первые 
послереволюционные годы явились антибольшевистские 
настроения, а не неприятие России в качестве политического и 
цивилизационного центра. Это означало по сути то, что регион 
успел настолько интегрироваться, что лишь небольшая часть 
интеллигенции видела иные политические перспективы [Кажа-
ров, Организация «союз объединенных горцев»…, 2018: 28–38].  

Основная часть горской интеллигенции не мыслила категори-
ями самостоятельной, отдельной от России государственности для 
кавказских народов, а пыталась создать на Кавказе формы государ-
ственности, вписывающиеся в либерально-демократические рам-
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ки нового российского государства, каким оно виделось многим 
представителям кавказской интеллектуальной элиты [Кажаров, 

Цолоев, 2017: 47–53]. Более того, именно благодаря националь-
ной политике советской власти удалось сохранить Северный 
Кавказ в составе нового государства [Атаева, 2016: 135–137].  

Дело в том, что «основные векторы национальных движе-
ний коренного населения региона, так или иначе, были направ-
ленны на интеграцию в российское цивилизационное поле, но 
лишь при гарантировании определенных форм автономии. В ко-
нечном итоге, наибольшую популярность и успех на Северном 
Кавказе приобрела именно та общероссийская власть, которая 
провозглашала самые широкие автономистские права» [Жанси-
тов, Историография революционного периода…, 2019: 37].  

Почти однозначно с точки зрения исторической травмы 
воспринимается в научном сознании региона тема депортации 
ряда народов Северного Кавказа во время Великой Отечествен-
ной войны. Депортация рассматривается как целенаправленное 
мероприятие, спланированный комплексный процесс, целью 
которых было уничтожение этнической идентичности народов, 
разрушение привычных этнокультурных форматов традицион-
ного общества [Текуева, Гугова, Нальчикова, Битокова, 2017: 

145–157], стремление власти расколоть этнокультурное един-
ство народов Северного Кавказа и подвергнуть их этнической 
ассимиляции [Аккиева, 2015: 9–37], политической и культурной 
маргинализации [Кетенчиев, Додуева, Мизиев, 2020: 112–119]. 

Подчеркивается, что отдельные случаи коллаборационизма бы-
ли использованы советским режимом как предлог для депорта-
ции народов Кавказа, а не как ее причина. В качестве причины 
указывается на национальную (этническую) основу депортаци-
онных мероприятий – «выселение народов, в том числе и ин-
гушского, можно квалифицировать как геноцид по националь-
ному признаку» [Агиева, Страница в истории ингушского наро-
да…, 2019: 11–26]. Именно «по этническому принципу были 
высланы чеченцы и другие народы» [Осмаев, 2015: 83–86].  

Некоторые авторы стремятся персонифицировать жизнь 
спецпереселенцев Северного Кавказа в Казахстане. Получив 
доступ к документам персонального характера: личным делам 
выселенцев или персональным делам партийных и советских 
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руководителей, авторы публикаций стремятся подробно описать 
«жесткие условия проживания конкретных людей в местах 
ссылки» [Агиева, На Родину без компаса…, 2019: 5–11], их ин-
дивидуальные социально-психологические ощущения и нервно-

эмоциональные переживания. Важно, что среди таких спецпере-
селенцев было много участников войны, у которых изымались 
боевые награды и к которым вне зависимости от их подвигов на 
войне относились как к изменникам из-за ярлыка «спецпересе-
ленец» [Арапханова, 2020: 4–9]. 

Тем не менее, даже внутри такой, казалось бы, однозначно 
травмирующей рубрики нашлось место для некоторых консоли-
дирующих сюжетов. Отмечается, что «… общение представите-
лей различных национальностей в процессе производства закла-
дывало основы интернациональной солидарности и дружбы 
народов...» [Исакиева, 2019: 70–71]; «Трудовая деятельность 
позволяла спецпоселенцам не только поправить свое материаль-
ное положение, но и избавиться от проблем морально-

психологического характера… Многие из них являлись передо-
виками производства…» [Исакиева, 2019: 71]. 

Главной темой, задающей консолидирующий тренд, стала 
Великая Отечественная война, хотя публикаций на эту тему не 
так много, как можно было предполагать. В статьях акцент де-
лается на консолидирующих аспектах героического сопротив-
ления советских народов натиску фашистов на кавказском 
направлении [Койчуев, 2018: 49–53]. Высоко оценивается вклад 
народов Северного Кавказа в общую победу советского народа. 
Артикулируется идея патриотизма как основа участия народов в 
деле защиты Родины [Баучиев, 2018: 57–60]. Отдельно отмеча-
ется патриотический подъем интеллигенции Северного Кавказа, 
ее вклад в разработку идеологическо-пропагандистских основ 
противостояния врагу [Баучиев, 2017: 107–111]. «Новый немец-
кий порядок» на Северном Кавказе, как и в других советских 
областях, «порождал убийства и насилие над местным населе-
нием, вне зависимости от его этнической или религиозной при-
надлежности» [Татаров, 2015: 592–607]. Как результат Великая 
Отечественная стала «личной войной каждого горца. Традици-
онная кавказская ментальность, одной из опор которой является 
институт гостеприимства, с трудом смогла пережить столкнове-
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ние с незнакомым, враждебным и неоправданно жестоким окку-
пационным фашистским режимом» [Гугова, 2019: 72–76].   

Травмирующий дискурс в осмыслении событий Великой 
Отечественной войны связан преимущественно с проблемой 
коллаборационизма, межэтническими отношениями в советской 
армии в период войны. Межэтнические конфликты в советской 
армии с участием воинов из северокавказского региона объяс-
няются «слабым знанием русского языка» и в более широком 
плане – незавершенным характером «советской модернизации в 
национальных автономиях» [Апажева, Татаров, 2020: 19–25]. В 
другой статье отмечается, что «дезертирство и уклонение от мо-
билизации в немалой степени явились своего рода реакцией жи-
телей республики на репрессивную политику советской власти». 
Случаи коллаборационизма объясняются дальновидной полити-
кой немцев, которые «преподносили себя как освободители гор-
ских народов от большевистского режима и обещали вернуть 
дореволюционные порядки», что встречало поддержку со сто-
роны местного населения [Жанситов, 2018: 30–35].  

Таким образом, коммеморативные практики северокавказ-
ских ученых включают в себя различные сюжеты и различные 
оценки событий прошлого. Травмирующие и консолидирующие 
тренды в проанализированных статьях не являются самодо-
статочными и изолированными друг от друга, что говорит о 
сложном и неоднозначном отношении к прошлому в региональ-
ном научном сообществе.   

 

Историческая память как инструмент формирования  
общероссийской идентичности 

 

Проведенный анализ публикаций ученых Северного Кавка-
за на тему исторической памяти не позволяет сделать однознач-
ных выводов. С одной стороны, большинство важнейших руб-
рик исторической памяти региона – Кавказская война, политика 
советской власти в постреволюционный период, депортации – 

по-прежнему вызывают большой интерес и трактуются чаще 
всего как исторические травмы. С другой стороны, постепенно 
укрепляется консолидирующий тренд в осмыслении этих собы-
тий и процессов (отчасти это касается даже темы депортаций).  
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В этой связи трудно согласиться с мнением о том, что «в 
настоящий момент можно наблюдать, как формируется северо-
кавказская контристория, выросшая из советской идеологемы 
борьбы против колониального гнета царизма, но сменившая клас-
совый подход на этнонациональный, опрокинутый в имперское и 
советское прошлое. Теперь места трудящихся и угнетенных заня-
ли, соответственно, кавказцы и русские, последние из которых об-
виняются в совершении с XVI по XXI века серии этноцидов» 
[Цибенко, 2018: 214]. Такая точка зрения представляется «чрез-
мерной», не учитывающей всех важных нюансов развития дис-
курса исторической памяти в среде северокавказских ученых.  

Необходимо в большей степени учитывать конструктивные 
подходы, задающие консолидирующий дискурс. Нужно пом-
нить о том, что «только превращение истории в интегрирующий 
фактор может стать фактором успешного развития региона и 
страны в целом» [Кринко, 2018: 207]. Также необходимо пони-
мать, что «важнейшие функции исторической памяти – это 
формирование гражданина и укрепление общей гражданской 
идентичности» [Тишков, Шабаев, 2019: 63]. 

Как коллективная идентичность, национальная идентич-
ность тесно связана с коллективной памятью, которая помещает 
нацию как воображаемое сообщество в общем прошлом и об-
щей истории [Erll, Nünning, 2010; Halbwachs, 1980; Halbwachs, 

1992]. Социальная сплоченность устанавливается ссылкой на 
общее прошлое [Fairclough, Harrison, Jameson, Schofield, 2008]. 

В своей классической лекции «Qu'est-ce qu'une nation?» (1882) 
Э. Ренан подчеркивал важность забывания как неотвратимого 
аналога памяти. Члены нации должны помнить о том, что их 
объединяет, писал Ренан, но им также необходимо забыть о том, 
что их разделяет, например, о резне в Варфоломеевскую ночь 
или крестовом походе против альбигойцев во французском слу-
чае. В соответствии с этим аргументом, ученые доказывают не-
разрывность памяти и забывания, а также важность учета их 
взаимодействия [Connerton, 2008]. 

Настоящее состояние группы и ее перспективы на будущее 
определяют то, как представлено общее прошлое. Избиратель-
ное запоминание и забвение являются важнейшими характери-
стиками политики исторической памяти как составной части 
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политики идентичности. Коллективное воспоминание – это ак-
тивный процесс, созданный подборкой рассказов, которые слу-
жат текущим интересам группы [Wertsch, 2002]. Разные воспо-
минания актуализируются в разное время и в разных кон-
текстах, и коллективное воспоминание переплетается с полити-
кой памяти, которая отражает идейную борьбу, социально-

политическую повестку дня и межгрупповые отношения в об-
ществе [Liu, Hilton, 2005: 537–556].  

Все это указывает на конструируемый и тем самым управ-
ляемый характер социальной памяти и памяти исторической как 
ее части. В этой связи необходимо более активно подключать 
консолидирующие сюжеты исторической памяти к процессам 
формирования общероссийской идентичности в северокавказ-
ском регионе. 
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ПОЛИТИКА ПАМЯТИ И МЕМОРИАЛЬНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ1 

 

Е.Ф. Кринко 
 

Введение 
 

Проблемы использования прошлого в решении современных 
политических задач давно и плодотворно обсуждаются различ-
ными исследователями. Немало внимания уделяется и политике 
памяти на Северном Кавказе, а также связанным с ней мемори-
альным конфликтам [см.: Хлынина, Кринко, 2014; Кринко, 2018 

и др.]. В широком смысле слова мемориальные конфликты – 

любые противоречия и столкновения в трактовке тех или иных 
событий прошлого, находящие свое выражение в различных 
формах, от школьных учебников до разных сфер и уровней пуб-
личного пространства. В более узком, специальном смысле – это 
конфликты непосредственно в мемориальной сфере, связанные с 
созданием, изменением форм и содержания, а также ликвидаци-
ей мемориальных объектов. Они представляют особый интерес 
для исследователей политики памяти. Именно памятники и ме-
мориалы выступают общепринятыми символическими объекта-
ми, призванными увековечить представления о значимости са-
мого места памяти, события или личности, а связанные с ними 
общественные коммеморации с соответствующими ритуальны-
ми действиями способствуют не только их закреплению в обще-
ственном сознании, но и дальнейшему сплочению членов разде-
ляющих данные взгляды сообществ, формированию у них об-
щей идентичности.  

                                                 
1 Публикация подготовлена в рамках реализации государственного 

задания Южного научного центра Российской академии наук, номер 
государственной регистрации проекта: АААА-А19119011190182-8. 
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По своей сущности мемориальные конфликты представля-
ют собой политические конфликты, поскольку в их основе ле-
жит стремление разных акторов, в качестве которых могут вы-
ступать органы власти, общественные организации и учрежде-
ния, а также отдельные активисты, навязать обществу собствен-
ную интерпретацию прошлого. Специфика данного вида кон-
фликтов по сравнению с другими выражается в том, что они 
протекают именно в мемориальной сфере.  

В данной работе выделяются и рассматриваются основные 
группы указанных конфликтов на Северном Кавказе. Конфлик-
ты сгруппированы и рассматриваются по тематическому прин-
ципу, согласно хронологической последовательности происхо-
дивших событий, которым посвящены вызывавшие в обществе 
противоречия мемориальные объекты. При этом за пределами 
работы остался ряд других как состоявшихся, так и потенциаль-
ных конфликтов, что обусловлено ее рамками. Представляется, 
что данный опыт систематизации может быть полезен не только 
для дальнейшего изучения проблемы, но и предупреждения воз-
никновения новых конфликтов.  

 

Этногенез и судьба историко-культурного наследия  
народов Северного Кавказа 

 

Первая группа конфликтов связана с вопросами этногенеза 
и судьбой историко-культурного наследия народов Северного 
Кавказа. Конфликтогенный характер данные вопросы приобре-
тают вследствие стремления отдельных политических сил свя-
зать с их решением историческое право на обладание той или 
иной территорией и другими преференциями, в том числе сим-
волического характера. К этой группе можно отнести, например, 
споры об аланском наследии, которые ведутся представителями 
интеллектуальной и политической элиты ряда северокавказских 
республик. Наиболее ярким их выражением в рассматриваемой 
сфере стало закрепление соответствующих понятий в названиях 
одной из республик и столицы в другой, на въезде в которую 
находятся Аланские ворота. Существующие исследования и 
публикации позволяют не обращаться подробно к данной про-
блеме [Шнирельман, 2006; Дзидзоев, 2010 и др.].  
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В 1990–2000-х гг. стремление к удревлению собственного 
прошлого, поиску доказательств автохтонности, наличия арий-
ских, хеттских, шумерских и других предков у современных се-
верокавказских народов, не исключая и славян, получили широ-
кое распространение, но не всегда закреплялись в соответству-
ющих мемориальных акциях и формах. Федеральный центр, как 
правило, стремится дистанцироваться от вынесения каких-либо 
вердиктов по данным историческим вопросам, чтобы сохранить 
статус-кво, вмешиваясь тогда, когда возникает политическая 
напряженность в межэтнических отношениях.  
 

Вхождение народов Северного Кавказа в состав России  
и Кавказская война 

 

Немало конфликтов посвящено вопросам вхождения народов 
Северного Кавказа в состав России. Во второй половине XIX в. 
в регионе появились первые монументы, посвященные воена-
чальникам, сыгравшим важную роль в покорении Кавказа, а 
также отдельным солдатам и офицерам русской армии, совер-
шившим героические подвиги во время войны. В советское вре-
мя памятники героям и военачальникам Кавказской войны, как 
представителям царской власти, были уничтожены. Однако 
оценки обстоятельств вхождения народов Северного Кавказа в 
состав России не раз менялись, а вместе с ними и мемориальные 
практики. В 1950-е гг. утвердились идеи о добровольности дан-
ных решений, нашедшие соответствующее отражение в мемо-
риальной культуре национальных автономий.   

На рубеже 1980–1990-х гг. были демонтированы вызывав-
шие наибольшее возмущение у вайнахов и адыгов памятники 
А.П. Ермолову в Грозном и М.П. Лазареву в курорте Лазаревском 
города Сочи. Одновременно началось формирование нового мемо-
риального ряда, призванного увековечить героев и жертв Кавказ-
ской войны среди горцев. Соответствующие памятники появились 
на территории трех республик с адыгским населением – Адыгеи, 
Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии.  

Открытый в 2004 г. в центре Нальчика памятник «Жертвам 
Кавказской войны» представляет собой колесо арбы, символи-
зирующее «колесо истории», из ступицы которого прорастает 
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Древо Жизни (Мировое дерево), как символ возрождения адыг-
ского народа.  

В Майкопе еще в 1993 г. был установлен закладной камень, 
мемориальная доска на котором сообщала о том, что на его ме-
сте «будет установлен памятник погибшим за свободу и незави-
симость Черкесии в Кавказской войне» (при этом в тексте на 
адыгейском языке уже речь шла о «Русско-кавказской войне») 
[Хлынина, Кринко, 2014: 248]. Но создание памятника растяну-
лось на двадцать лет. Только в 2013 г. был открыт двадцатимет-
ровый монументальный комплекс «Единение и согласие», оста-
ющийся самым крупным памятником, посвященным событиям 
Кавказской войны. В его основу легла идея очага, как символа 
гостеприимства и миролюбия, позволяющего объединить всех 
адыгов и пригласить представителей других народов к теплу и 
взаимопониманию. В результате, как и памятник в Нальчике, он 
акцентирует внимание не на самой трагедии войны и махаджир-
ства, вызвавших, действительно, существенное сокращение чис-
ленности адыгов на Северном Кавказе [см.: Войны и население 
Юга России…, 2019: 334–394], а на преодолении их послед-
ствий. Очевидно, что трансформация названия и содержания 
памятника, возводившегося под контролем руководства респуб-
лики, была призвана смягчить возникшее напряжение, тем более 
что на его создание, помимо добровольных пожертвований 
граждан, выделялись и бюджетные средства.  

В 2008 г. памятник адыгам, павшим в Кавказской войне, по-
явился в поселке Большой Кичмай Лазаревского района Сочи, а 
в 2010 г. памятники «защитникам Черкесии» установили в аулах 
Понежукай и Тахтамукай Республики Адыгеи. Наконец, в 

2018 г. был установлен бронзовый памятник высотой более трех 
метров в ауле Афипсип Тахтамуйкаского района одному из ру-
ководителей черкесов во время Кавказской войны Тугужуко 
Кызбэчу, рассматриваемый как символ сохранения для адыгов 
«аутентичности и родовой памяти» [Багдасарова, 2016]. 

В Карачаево-Черкесии первая стела – памятник «жертвам 
Русско-Кавказской войны» появилась в черкесском ауле Али-

Бердуковский Хабезского района еще в 1991 г. Почти через два 
десятилетия, в 2010 г. был открыт памятник в абазинском селе 
Красный Восток Малокарачаевского района, в 2014 г. – в ногай-
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ском ауле Адиль-Халк Ногайского района. В 2017 г. в столице 
республики городе Черкесске открыли крупный памятник в форме 
бронзового кинжала, вставленного в ножны и символизирующего 
тем самым окончание кровопролитной Кавказской войны. 

Возле всех указанных мемориальных объектов проходят 
ежегодные траурные мероприятия 21 мая в дни памяти и скорби 
по жертвам Кавказской войны. Фиксируя чувство скорби и го-
речи от понесенных потерь, они в то же время аккумулируют 
исторические обиды и претензии по отношению к России, отка-
зывающейся официально признать геноцид черкесов.  

Наряду с этим острое недовольство адыгских и других севе-
рокавказских политиков и общественных организаций вызыва-
ют появившийся в 2003 г. памятник Г.Х. Зассу в городе Арма-
вире и восстановленный в том же году бюст М.П. Лазареву в 
Лазаревском, но особенно памятники А.П. Ермолову, открытые 
в 1998 г. в Ставрополе, в 2008 г. – в Минеральных Водах и 
2012 г. – в Пятигорске. Против установки памятников Ермолову 
в Пятигорске и Минеральных Водах выступили и власти Чечен-
ской республики, которые до этого занимали более сдержанную 
позицию в отношении мемориализации Кавказской войны. На 
ряде форумов звучали прямые угрозы снести эти памятники. В 
2011 г. самый большой из них – почти трехметровая бронзовая 
статуя Ермолова в Минеральных Водах – подвергся акции ван-
дализма. А установленный 1 июня 2020 г. монумент русским 
солдатам в Адлере вызвал обращение адыгских активистов к 
Президенту Российской Федерации В.В. Путину с требованием 
от него и «местных властей Юга России» «незамедлительного 
демонтажа памятников, искажающих историческую действи-
тельность и сеющих межнациональную рознь». После чего, он 
действительно, был вскоре демонтирован, что вызвало, в свою 

очередь, недовольство другой стороны, призвавшей правоохра-
нительные органы России привлечь к ответственности винов-
ных «в надругательстве над исторической памятью государ-
ствообразующего русского народа» [Юрин, 2020].  

Обращает на себя внимание, что значительную роль играет 
само место установления памятников участникам и событиям 
Кавказской войне. За пределами региона они воспринимаются в 
массовом сознании спокойно, вызывая повышенный интерес к 
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себе со стороны небольшого круга профессиональных исследо-
вателей и краеведов-любителей. Так, открытие в селе Марьино 
Рыльского района Курской области памятника князю А.И. Баря-
тинскому – «победителю Шамиля» в его бывшем поместье – не 
вызвало острых общественных разногласий, как и конного па-
мятника Я.П. Бакланову в Волгодонске. Однако установление 
памятника великому князю Михаилу Николаевичу в Майкоп-
ском районе Республики Адыгея породило настоящую волну 
протестов [Кринко, Хлынина, 2014: 253]. 

 

Гражданская война и оценки советского периода истории 
 

Следующий блок разногласий касается событий и участников 
установления советской власти и связанным с ними оценок со-
ветского периода в целом. В первые годы советской власти за-
хоронения погибших революционеров и красноармейцев стали 
местами формирования новых похоронных и поминальных тра-
диций. Немало мемориальных объектов на Северном Кавказе, 
помимо В.И. Ленина, была посвящена С.М. Кирову и Г.К. Ор-
джоникидзе, принимавших здесь активное участие в событиях 
революции и Гражданской войны. После Великой Отечествен-
ной войны широко распространилось создание единых мемори-
альных комплексов, призванные связать в единый ряд ее героев 
с героями Гражданской войны. На этот период пришелся и 
подъем мемориальной ленинианы: памятники Ленину были 
установлены практически во всех населенных пунктах для реа-
лизации не столько мемориальной функции – увековечивания 
памяти о самом основателе партии большевиков и Советского 
государства, сколько пропагандистской – закрепления символов 
нового строя.  

В большинстве своем памятники Ленину были типичны в 
художественном решении, различаясь размерами и материалом. 
Сколько всего памятников Ленину было создано на Северном 
Кавказе и сколько из них продолжает существовать в настоящее 
время, ответить точно сложно: специальных подсчетов не ве-
лось, а сведения обобщающих справочников неполны. На спе-
циальном сайте «Памятники Ленину» указаны 765 памятников: 
27 в Адыгее, 39 в Дагестане, 1 в Ингушетии, 34 в Кабардино-

Балкарии, 16 в Карачаево-Черкесии, 27 в Северной Осетии – 
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Алании, 11 в Чечне, 496 в Краснодарском крае, 114 в Ставро-
польском крае (очевидно, что эти данные не полные) [Памятни-
ки Ленину]. 

Поворот в политике памяти в 1990-е гг., сопровождавшийся 
переоценкой событий и участников революции и Гражданской 
войны, привел к демонтажу ряда советских памятников. Так, в 
Краснодаре снесли памятник Я.М. Свердлову, восстановив на 
его месте дореволюционный памятник Екатерине II, а во Влади-
кавказе – памятник Г.К. Орджоникидзе. Последнее, впрочем, 
обуславливалось не борьбой с советской идеологией, а обостре-
нием осетино-ингушского конфликта: считалось, что Орджони-
кидзе в «годы установления советской власти на Тереке занял 
четкую проингушскую позицию» [Кушаты].  

В то же время серьезных кампаний по демонтажу памятни-
ков Ленину на Северном Кавказе, как и в целом в России не 
проводилось. Демонтированы оказались лишь несколько памят-
ников в районных центрах и небольших населенных пунктах, 
как правило, из-за плохого состояния и отсутствия средств на 
ремонт. Единственным исключением стал Грозный, где главный 
памятник Ленину демонтировали в 1991 г., а остальные разру-
шили в ходе боевых действий. Наибольший резонанс получил 
снос памятника Ленину в Нальчике в конце августа 1991 г., че-
рез неделю после ликвидации Государственного комитета по 
чрезвычайному положению, по требованию ряда общественных 
организаций, выступавших с антисоветскими и антикоммуни-
стическими призывами. Но в 2004 г. по инициативе коммуни-
стов республики его восстановили неподалеку от прежнего ме-
ста. В Краснодаре памятник Ленину с площади перед Законода-
тельным собранием Краснодарского края в 2006 г. также пере-
несли на Привокзальную площадь, освободив место для памят-
ника кубанскому казачеству.  

Появились и первые памятники участникам Белого движе-
ния: например, в 2013 г. был открыт трехметровый бронзовый 
памятник Л.Г. Корнилову на месте его гибели в окрестностях 
Краснодара. Наряду с этим, появилась тенденция к поиску при-
мирения в мемориальной сфере прежних противников. Так, в 
городском саду Краснодара в 1998 г. был установлен монумент, 
получивший название «Примирение и согласие». Он представ-
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ляет собой две семиметровые полуарки, возвышающиеся над 
гранитной плитой, на которую возложены символы враждую-
щих армий – буденовка и папаха.  

Однако второе десятилетие ХХ в. ознаменовалось двумя 
мемориальными конфликтами, связанными с событиями сто-
летней давности. В мае 2011 г. в поселке Волконка Лазаревского 
района города Сочи был установлен памятник одному из глав-
ных лидеров армянского освободительного движения конца XIX 

– начала XX вв. А.Т. Озаняну. Но если в Республике Армении 
Озанян стал символом национально-освободительной борьбы, 
то турецкие и азербайджанские авторы изображают его как же-
стокого убийцу и насильника. Установление памятника вызвало 
негативную реакцию местных властей, и через несколько дней 
он был снесен [Кринко, 2012]. 

Острые дискуссии вызвала установленная в 2018 г. на окра-
ине кумыкского села Агачаул в Республике Дагестан стела, по-
священная турецким солдатам, воевавшим на Кавказе против 
Русской императорской армии, а затем частей генерала Л.Ф. Би-
черахова. В нее были вмонтированы две плиты с изображением 
турецкой национальной символики и текстами на кумыкском, 
русском и турецком языках: «Священной памяти солдат Осман-
ской армии, павших за освобождение Анжи-калы (Порт-

Петровска (в настоящее время – Махачкала)) от оккупационных 
войск генерала Л. Бичерахова. Мир и покой их душам». Памят-
ник открыт на средства местных жителей по решению обще-
ственности окрестных сел. В СМИ отмечалось, что «это едва ли 
не первый случай, когда на территории России воздвигают па-
мятник ее врагам в одной из крупных войн» [Окунев, 2018].  

Обращает на себя внимание, что установление данного па-
мятника фактически закрепляет азербайджанско-турецкую ме-
мориальную версию военных событий 1917–1921 гг. на Кавказе. 
Османская империя активно поддерживала Азербайджанскую 
Демократическую Республику в 1918 г. В Баку турецким прави-
тельством еще в 1999 г. был установлен монумент, посвящен-
ный 1130 турецким воинам-шехидам, погибшим в боях за город 
в 1918 г. против большевистских и армянских войск. Позже 
надпись на памятном знаке турецким солдатам была «скоррек-
тирована». Вместо плиты на трех языках местная администра-
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ция укрепила в январе 2019 г. надпись на русском языке, уже не 
имевшей упоминания о них: «В память воинам, павшим в боях 
за свободу России и Дагестана на горе Тарки-Тау вблизи селе-
ния Агачаул в 1918 году. Мир и покой их душам» [Хаджич]. 

 

Великая Отечественная война и этнические депортации 
 

События Великой Отечественной войны, в последнее время все 
чаще рассматриваемой в качестве основы для формирования 
национальной идентичности и общественной консолидации, 
также могут вызывать мемориальные конфликты. Один из таких 
конфликтов разразился в Армавире, где в 2012 г. на территории 
храма Успения Пресвятой Богородицы Армянской апостольской 
церкви была установлена мемориальная табличка Г. Нжде, счи-
тающегося национальным героем армянского народа. В Арме-
нии формируется настоящий культ Нжде, однако в России он 
подвергается критике за сотрудничество с нацистами в годы 
войны. После протестов части жителей Армавира, оставшихся 
без внимания властей, депутат городской думы А. Виноградов 
закрасил табличку черной краской, вскоре после чего она была 
демонтирована.  

Память о принудительном выселении части народов Север-
ного Кавказа на восток страны в годы Великой Отечественной 
войны длительное время не находила соответствующего отра-
жения в публичных формах коммеморации и сохранялась в 
лучшем случае на семейном уровне. Не получая удовлетвори-
тельного объяснения и соответствующего мемориального выра-
жения, данные события продолжали замалчиваться, порождая 
комплекс коллективной вины [Тишков, 2001: 80–81]. Первый на 
Северном Кавказе памятник жертвам депортации был установ-
лен 19 февраля 1989 г. хасавюртовским отделением общества 
«Мемориал» в селении Новокули Новолакского района Даге-
станской АССР. Он был посвящен чеченцам-аккинцам как «без-
винным жертвам сталинизма».  

Открытие памятника, приуроченное к 45-й годовщине де-
портации вайнахов, было тесно связано с требованием восста-
новления Ауховского района, что неизбежно ставило вопросы о 
судьбе переселенных сюда лакцев и аварцев. Руководство райо-
на опасалось обострения ситуации, все же дало разрешение на 
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установку памятника. Однако уже в июле 1989 г. в селе Ново-
лакском состоялся митинг аварцев и лакцев, участники которого 
назвали памятник «очагом напряженности и столкновений», вы-
ступив за его перенос за пределы района и выселение чеченцев-

аккинцев в Чечено-Ингушскую АССР [Кульчик, Адилсултанов].  

В 1991 г. III съезд народных депутатов Дагестанской ССР все-

таки принял решение о восстановлении Ауховского района и пере-
селении лакского населения Новолакского района на новое место, 
однако оно так и осталось невыполненным. В результате памятник 
выполняет функции не только мемориального объекта, но и центра 
политических коммемораций: ежегодно 23 февраля возле него со-
бираются многотысячные митинги чеченцев-аккинцев, обсужда-
ющих проблемы восстановления Ауховского района.  

В том же 1989 г. было принято решение создать Мемориал 
жертвам насильственного выселения и геноцида балкарского 
народа. На предполагаемом для строительства месте в курортной 
части Нальчика Долинске был установлен закладной камень с со-
ответствующей надписью: «Здесь будет установлен памятник 
жертвам насильственного выселения и геноцида балкарского 
народа 1944–1956». Практически сразу же место создания мемори-
ала приобрело характер центра памяти, возле него стали проходить 
ежегодные митинги. 8 марта 1994 г. был установлен мемориаль-
ный знак на здании железнодорожного вокзала в Нальчике.  

Надпись на нем сообщает, что он «установлен в день 50-

летия насильственного выселения балкарского народа с родной 
земли и посвящен памяти жертв геноцида». Однако сам мемо-
риал в Долинске был открыт только 8 марта 2002 г., при этом 
его первоначальное название было изменено. Сейчас он назы-
вается Мемориал жертв репрессий балкарского народа. По 
поводу исчезновения понятия геноцида адвокат И.А. Кучуков 
подал иск к правительству республики, но суд отказал ему за 
необоснованностью требований [Полян, 2016: 87]. Памятные 
камни также установлены на месте бывших балкарских сел Ак-
топрак, Хушто-Сырт и Думала, мемориальные доски – на месте 
сел Чилмаз и Губасанты (в настоящее время – поселок Нейтри-
но). На месте Губасанты также установлен памятник. В 2012 г. 
был открыт памятник жертвам депортации балкарского народа в 
Тырныаузе.  
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На территории современной Чеченской Республики первый 
памятник, посвященный депортации, появился на окраине Урус-

Мартана в 1991 г. На следующий год по инициативе президента 
Чеченской республики Ичкерия Д. Дудаева был открыт крупный 
памятник в Грозном, представлявший собой выраставшую из-

под земли металлическую руку с кинжалом, перед которой 
находился мраморный с позолотой Коран, а вокруг – вайнахские 
чурты, свезенные из разных районов республики.  

Надпись на чеченском языке на одной из окружавших ме-
мориал кирпичных стен гласила: «Не сломимся! Не взрыдаем! Не 
забудем!» (в переводе на русский язык). Во время боев за Грозный 
памятник серьезно пострадал. Тем не менее, ежегодно 23 февраля 
возле памятника в течение нескольких лет продолжали проходить 
митинги памяти жертв депортации. В 2008 г. мемориал был демон-
тирован, по официальным разъяснениям руководства республики 
и города, в связи с переносом на новое место.  

В Республике Ингушетии Мемориальный комплекс жерт-
вам репрессий был открыт 23 февраля 1997 г. в селе Насыр-Корт 
Назрановского района (в настоящее время – Насыр-Кортский 
городской округ Назрани). Он представлял собой девять тради-
ционных ингушских башен, опоясанных колючей проволокой, 
символизируя репрессированные народы в СССР. Через 15 лет в 
честь 20-летия Республики Ингушетия в 2012 г. был открыт суще-
ственно обновленный Мемориал памяти и славы. В центре появил-
ся памятник уроженцу республики – последнему защитнику Брест-
ской крепости У. Барханоеву. Рядом – памятник всадникам Кав-
казской туземной конной дивизии («Дикой дивизии»), в которой 
добровольно служили ингуши в годы Первой мировой войны. По 
краям – колоннады с мемориальными плитами, на которых приве-
дены ингушей, имевших государственные награды в период служ-
бы в Российской императорской армии, видных революционе-
ров, участников Гражданской войны, просветителей и других 
деятелей, внесших вклад в создание государственности Ингуше-
тии. В новой концепции мемориала депортация рассматривается 
как одна из самых важных и трагических вех истории Ингуше-
тии. Но теперь это не только место скорби в связи с нанесенной 
коллективной травмой, но и место почитания подвигов героев, 
что подчеркивает планировка парковой зоны. 
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Мемориал жертвам политических репрессий и депортации 
карачаевцев в Среднюю Азию в 1943–1957 гг. был открыт в Ка-
рачаевске в 2005 г. В апреле 2007 г. на железнодорожных стан-
циях Усть-Джегута и Ураковская были установлены мемори-
альные доски в честь первых эшелонов с возвращавшимися из 
ссылки карачаевцами. В отдельных сельских поселениях созда-
ны общие мемориалы в память о погибших в годы депортации и 
на фронтах Великой Отечественной и других войн. Так, на стеле 
в Усть-Джегуте высотой 2,5 м выгравированы фамилии и ини-
циалы всех жителей села, погибших в период депортации, в Ве-
ликой Отечественной и Афганской войнах.  

В 2013 г. по инициативе Карачаево-Черкесской региональ-
ной общественной организация по содействию защите прав и 
законных интересов карачаевского народа «Къара-чай-алан 
халкъ» («Карачай-аланский народ») было принято решение от-
крыть мемориальные камни в память о населенных пунктах в 
Малокарачаевском, Карачаевском и Зеленчукском районах, ко-
торые перестали существовать после депортации. На следую-
щий годы был открыт памятник в селе Учкекен Малокарачаев-
ского района. В центре его – бронзовая скульптура женщины с 
прижавшимися к ней двумя детьми, олицетворяющая образ ма-
тери-горянки, перенесшей все невзгоды депортации, но сохра-
нившей свое достоинство и национальный дух, которые сумела 
передать следующим поколениям. 

Приветствуя собравшихся на митинге в честь открытия па-
мятника, председатель Народного Собрания (Парламента) Кара-
чаево-Черкесской Республики А.И. Иванов поздравил их с празд-
ником: «Этот праздник особенный – он возник в результате вели-
чайшей трагедии – депортации народа, но народ все-таки вернулся 
на свою историческую родину, а это действительно большой 
праздник!» (В Карачаево-Черкесии открыли памятник жертвам 
депортации карачаевского народа). Эти слова отразили новую 
важную тенденцию в мемориальной политике – перенос внима-
ния с самой депортации на избавление от нее, на возвращение.  

Позже, в начале ноября 2014 г. по обеим сторонам от па-
мятника были установлены 12 мраморных плит, символизиру-
ющих населенные пункты района, существовавшие до депорта-
ции. На каждой из них высечены данные об их жителях, ушед-
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ших на фронт и депортированных. Отдельная плита посвящена 
карачаевцам из Кисловодска, который в 1943 г. являлся центром 
Малокарачаевского района.  

Еще ранее, в 2007 г. в Кисловодске на проспекте Мира был 
установлен закладной камень с надписью: «Здесь будет соору-
жен памятник жертвам геноцида против карачаевского народа в 
1943–1956 гг.». Ежегодно в годовщину насильственного пересе-
ления карачаевцев на траурные мероприятия сюда собираются 
представители национальных организаций, духовенства, руко-
водители органов власти и другие почетные гости.  

В ряде северокавказских республик проявляется стремление 
к увековечиванию памяти о Н.С. Хрущеве, с которым связыва-
ется реабилитация репрессированных народов. Власти Чечен-
ской Республики даже выразили намерение установить в Гроз-
ном и памятник Хрущеву, однако эта идея вызвала неоднознач-
ное отношение жителей республики [Политика памяти в совре-
менной России…, 2020: 279–303].  

Наряду с этим в последнее время складывается и тенденция 
к восстановлению памятников И.В. Сталину, нередко вызыва-
ющих конфликты. Первое место по количеству памятников И.В. 
Сталину среди всех регионов России занимает Республика Се-
верная Осетия – Алания (свыше 20), что обычно объясняется его 
осетинским происхождением. По два памятника находятся в 
городах Ардон и Беслан, по одному – в городах Владикавказе, 
Алагире, Дигора, Моздоке, поселках Бекан и Верхний Фиагдон, 
селах Веселое, Гизель, Даргавс, Кадгарон, Комгарон, Красногор, 
Куртат, Мизур, Нижняя Саниба, Ногир, Саниба, Чермен, Чико-
ла, Эльхотово, станице Змейской. О четырех памятниках И.В. 
Сталину известно в Ставропольском крае – городах Зеленокум-
ске и Светлограде, селах Китаевском и Труновском. Три памят-
ника зафиксированы в Краснодарском крае – в городах Белоре-
ченске и в Центральном районе города Сочи (здесь это скульп-
турная группа, посвященная «большой тройке» и включающая, 
помимо И.В. Сталина, Ф. Рузвельта и У. Черчилля), а также в 
поселке Октябрьском на территории частного хозяйства.  

В 2016 г. был открыт памятник И.В. Сталину в Кабардино-

Балкарской Республике в селении Озрек. Еще один стоит в 
частном доме в селении Герменчик. В 2000-х гг. установлены 
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памятники И.В. Сталину в Дагестане: в селах Ахты, Ново-
каякент, Маллакент, Сергокала, Тарумовка, Хив и Чох, а также 
на частной территории в Дербенте. В то же время установление 
памятника И.В. Сталину 29 апреля 2021 г. в городе Дагестан-
ские Огни на улице, уже носящей его имя, вызвало резкие про-
тесты. Главным аргументом критиков было то, что при этом 
оскорбляются чувства чеченцев, ингушей и других представите-
лей депортированных народов. После этого мэр города 
Д.И. Алирзаев заявил, что бюст установили члены местного от-
деления КПРФ без согласования с администрацией и местными 
жителями. Уже 2 мая памятник был демонтирован. Несмотря на 
это, лидер фракции КПРФ в республиканском парламенте М.Г. 
Махмудов пообещал, что бюст вернут, когда будут получены 
все разрешительные документы. Попытки увековечивания И.В. 
Сталина связываются экспертами главным образом с современ-
ными проблемами развития республик, снижением уровня жиз-
ни, а также «как запрос на порядок и социальную справедли-
вость, с которыми в коллективной памяти ассоциируется ста-
линская эпоха» [Чарный].  

 

Заключение 
 

Еще одной группой мемориальных объектов, которые потенци-
ально могут вызывать определенные противоречия, являются 
памятники, посвященные участникам и жертвам постсоветских 
конфликтов. Например, в республиках Северной Осетии и Ин-
гушетии в мемориальной сфере закрепляются различные версии 
событий конфликта в Пригородном районе в 1992 г. с собствен-
ными героями и жертвами. Острый характер, особенно в Ингу-
шетии, приобрела проблема увековечивания пропавших без ве-
сти, долгое время не находившая отражения в публичном про-
странстве в целом. 

Память об общей истории и культуре, совместно пережитых 
трагедиях, достижениях и победах позволяет испытывать чув-
ство общности исторической судьбы и является основой для 
формирования национального и этнического самосознания. По-
этому прошлое выступает важным ресурсом, контроль над ко-
торым позволяет мобилизовать общество на решение тех или 
иных внутри- и, особенно, внешнеполитических задач. Однако 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

68 

 

многочисленные мемориальные конфликты, как уже состояв-
шиеся, так и потенциальные, свидетельствуют о том, что в дан-
ной сфере сохраняется определенная основа для политических 
разногласий.  

Достичь согласия в представлениях о многих событиях 
прошлого все еще не удается. Напротив, обращение к данным 
событиям часто используется как повод для выражения разно-
гласий отдельных групп и слоев на современном Северном Кав-
казе, существующих здесь политических и идеологических про-
тиворечий. В данной связи немаловажным является привлече-
ние в обязательном порядке представителей научного сообще-
ства при создании мемориальных объектов, связанных с истори-
ей и культурой Юга России, с целью как их исторического 
обоснования, так и изучения возможных политических послед-
ствий принятия данных решений. 
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Общая постановка проблемы 
 

Постановка проблемы этнических акцентов научного, обще-
ственного, информационного дискурса в северокавказском про-
странстве не теряет своей актуальности и значимости, как в тео-
ретическом, так и в прикладном плане, как, впрочем, он значим 
и для всего полиэтничного российского общества в контексте 
государственной национальной политики РФ [Тишков, 2014: 

583–600]. При этом стоит отметить, что с учетом проблемно-

тематической тесноты общего северокавказского дискурса, пе-
рекрещивания и наложения его содержательных сегментов одни и 
те же субъекты одновременно являются субъектами как информа-
ционного и общественного, так и экспертно-аналитического 
дискурсов, что рельефно проявляется в Северо-Кавказском фе-
деральном округе (далее СКФО). Здесь же отметим, что все со-
держательные сегменты общего окружного дискурса не только 
проникают, но и детерминируют общественно-политический и по-
литико-управленческий дискурс СКФО, который при видимой го-
могенности имеет особенности контента, распределенные по со-
обществам субъектов РФ СКФО [Российский Кавказ…, 2016].  

На протяжении последних 20 лет общественно-политический 
и политико-управленческий дискурс СКФО, по сути, не меняет 

своих основополагающих стержней, хотя характер и формы его 
организации меняются. Здесь стоит отметить, что его характер, 
как и характер стоящих за ним реальных общественно-

политических и политико-управленческих процессов стал инер-
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ционным и управляемым, что можно отнести к некоторым позити-
вам общей стабилизации на Северном Кавказе, которая, в том чис-
ле, объясняется снижением общественно-политической активно-
сти на общем фоне общественной инерции и даже стагнации.  

В то же время очевидная деполитизация этничности, как 
общая, так и частная, на Северном Кавказе не может рассматри-
ваться как результирующая общественно-политических и полити-
ко-управленческих процессов, на наш взгляд, потому, что полной 
деполитизации этничности досигнуть невозможно. Этнические 
сообщества имели, имеют и будут иметь политические интересы, 
прежде всего потому, что значимые проблемы (земельные, терри-
ториальные, статусные, языковые и иные) могут решаться только в 
сфере политики и политического управления. В этой связи цик-
личная реполитизации рассматриваемой сферы представляется 
нам закономерной, хотя и проблемной [Авксентьев, 2020].  

Неизменными в общественно-политическом и политико-

управленческом дискурсе СКФО остаются этнические акценты. 
Они обусловлены традиционно значимыми отношениями этниче-
ских групп в сфере экономики, собственности, политики, террито-
рий, а также интересов в языковой, культурно-обрядовой, конфес-
сиональной, ментально-этической сферах. Как показывает много-
летняя экспертная практика, этническая идентичность и этноиден-
тификационные стратегии остаются во многом определяющими и 
чувствительными в структурировании общественных и индивиду-
альных интересов членов северокавказских сообществ, что необ-
ходимо учитывать при реализации стратегий и тактик развития 
региона [Заседание Совета при Президенте РФ, 2019].  

С одной стороны, в сообществах СКФО упрочивается идея 
российской гражданской идентичности (прежде всего, на всех 
уровнях, общественно-политического и политико-управленческого 

дискурса СКФО) как идея дальнейшей гражданской консолида-
ции, сплочения перед лицом неблагоприятных внешних и внут-
ренних факторов, а также усиления присутствия федерального 
центра, вертикализации и персонализации власти в лице Прези-
дента РФ. С другой стороны, в сообществах СКФО очевидна 
выраженная этнотерриториальная, этноконфессиональная, этно-
политическая дифференциация, которая сохраняется на базе при-
оритетов «этнических территорий», этнических интересов, этно-
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конфессиональных преференций и иных этнодетерминированных 
проекций группового и индивидного функционирования.  

Многие исследования федерального и регионального уров-
ней отражают снижение градуса межэтнических противоречий, 
а также некоторую (на наш взгляд, циклично-временную) 
нейтрализацию «этнических демонстраций». Имея некоторые 
основания для аналитического оптимизма, укажем, что сниже-
ние остроты этнических акцентов общественно-политический и 
политико-управленческий дискурса СКФО соответствует об-
щим тенденциям сглаживания этой проблематики в общерос-
сийском разрезе. Такие результаты, прежде всего, вызваны ис-
черпанием на современном этапе радикальной и экстремистской 
программы в их общественно-массовом выражении, а также 
общим здравомыслием населения российских регионов, во мне-
нии которого националистические и ксенофобные идеологии во 
многом себя дезавуировали.  

Эти результаты обуславливаются целевой программной де-
ятельностью Федеральное агентство по делам национальностей 

(ФАДН) и соответствующих профильных органов власти прак-
тически во всех субъектах РФ, в том числе в субъектах РФ 
СКФО. Также это результаты профилактики и урегулирования 
конфликтов, которые в сотрудничестве с органами власти и 
управления проводят национально-культурные автономии, дома 
и центры национальных культур, советы мира и дружбы, этни-
ческие советы как субъекты этнокультурной модели граждан-
ского общества.  

Внешние угрозы, антироссийские геополитические вызовы, 
печальные примеры войн, конфликтов, попыток «цветных рево-
люций» по периметру и вблизи границ России побуждают рос-
сийское общество к гражданскому единству и поиску взаимовы-
годных форм межэтнического и межконфессионального сосу-
ществования. Мировая пандемия COVID-19 существенно усугу-
била состояние социальной защищенности, а также и общее 
настроение и социальные ожидания граждан России.  

Многочисленные внешние и внутренние вызовы и риски в 
большой степени снижают общественно-политическую актив-
ность вообще, и этнополитическую активность, в частности. 
Российские граждане, населяющие регионы СКФО, ставят про-
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блемы межэтнических отношений на последние места в опросах и 
мониторингах. Это подчеркивалось Президентом РФ В. Путиным 
на заседании Совета при Президенте РФ по межнациональным от-
ношениям 30 марта 2021 г. При этом глава государства отметил, 
что «ключевые ориентиры государственной национальной поли-
тики... это укрепление единства народа России, обеспечение 
межнационального согласия, сбережение этнокультурного 
и языкового многообразия страны» [Заседание Совета при Пре-
зиденте РФ по межнациональным отношениям…, 2021]. 

В настоящих условиях российские граждане выводят на 
первые места проблемы выживаемости: трудоустройство, ин-
фляция, рост цен и рост безработицы, уровень заработной пла-
ты, уровень жизни, общие жизненные перспективы. Межэтни-
ческие проблемы отходят на второй и третий планы, уступая 
место насущным проблемам поддержания жизнеспособности 
семей, заботы о детях и старшем поколении. Также закономер-
но, что острые и дестабилизирующие сюжеты этнополитической 
природы общественно-политического и управленческого дис-
курса СКФО сменились сюжетами сохранения физического и 
социального здоровья, противодействия пандемии, а также сю-
жетами взаимопомощи и гуманитарного добровольчества. Не-
благоприятные тенденции способствуют возвышению сооб-
ществ над этническими интересами и самопрезентациями. В 
условиях противостояния реальной угрозе жизни и здоровью 
общественные активисты, общественные организации и просто 
активные граждане продемонстрировали способность к объеди-
нению, к созданию неэтнических ассоциаций помощи и добро-
вольчества. 

В то же время ситуация прямой угрозы вируса, которая 
проявилась в некоторых субъектах РФ СКФО особенно остро 
(Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Чеченская Рес-
публика), актуализировала в общественно-политическом и по-
литико-управленческом дискурсе СКФО такие проблемы, как 
дееспособность власти, доверие граждан власти, достоверность 
антиковидных действий органов власти и органов местного са-
моуправления. События 2020 г. показали, что в ряде субъектов 
РФ СКФО (в частности, в Республике Северная Осетия–Алания) 
власти не смогли предотвратить публичных выступлений про-
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тив действий государственных структур. «Антиковидное дисси-
дентство» из сферы личных или групповых воззрений перешло в 
сферу массовых манифестных выступлений против власти и 
вынудило силовые и правоохранительные структуры включить-
ся в ситуацию. Также реалии 2020–2021 гг. выявили слабость 
управленческих и организационных мер по сохранению рабочих 
мест и профилактике роста безработицы (в частности, в Респуб-
лике Ингушетия, Кабардино-Балкарской Республике, Карачае-
во-Черкесской Республике). Неблагоприятные факторы эконо-
мики и управления вскрыли и коррупционные схемы в органах 
региональной власти, которые нанесли урон авторитету регио-
нального управленческого корпуса (в частности, в Ставрополь-
ском крае). 

Не разворачивая анализ проблемно-тематических новаций 
общественно-политического дискурса СКФО, вернемся к его 
этническим акцентам, которые считаем перманентными, имею-
щими не только устойчивые детерминанты, но и устойчивых 
носителей и группы спроса. Среди этих акцентов выделим те, 
которые представляются наиболее острыми, требующими вни-
мания органов власти и управления, как и постоянного интереса 
экспертов. Их природа и проекции являются системными, мно-
госоставными, включающими множество сопутствующих сю-
жетов – нормативно-правовых, политико-управленческих, ста-
тусных, социокультурных и других. 

 

Этнотерриториальный акцент  
 

Проблема малоземелья и спорности территорий является исто-
рико-детерминированной на Северном Кавказе и, в данном слу-
чае, в СКФО. Особенности природы, ландшафта, климата дела-
ют этот регион привлекательным для досуга, отдыха, приклю-
чений и творческих порывов, но, однако, существенно затруд-
няют здесь регулярную и эффективную производственную дея-
тельность, построение прочной экономической и социальной 
инфраструктуры.  

Скудность ресурсов, прежде всего земельных, а также и 
иных, побуждала население горских районов к весьма сложным 
и трудоемким жизненным трендам. Среди них: этапные пересе-
ления горцев на плоскость, которые организовывались еще в 
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Российской империи; известное отходничество, к которому 
прибегали представители северокавказских автохтонов, чтобы в 
других регионах России заработать средства для решения жиз-
ненных проблем (строительство дома, женитьба и др.). Пробле-
ма конкуренции в сфере земли (не как средства производства, а 
как ценнейшей и необходимой Ойкумены происхождения и 
жизнедеятельности этноса), в сфере территории связана с этни-
ческой теснотой, с наложением совместного этногенеза народов, 
с историческими сюжетами не только взаимодействия, но и 
конкуренции и конфликтов местных этнических групп. Эти про-
тиворечия усиливались внешним вмешательством в ходе много-
численных русско-турецких войн, Кавказской войны, попыток 
образования на Северном Кавказе имамата как теократического 
государства, а также последующими многочисленных событий 
как позитивной, так и негативной коннотации.  

В развертывании исторических, экономических, политиче-
ских сюжетов неизбежно происходили переделы, разделы, пе-
реподчинения территорий, разумеется, без отсылов к мнению 
населения. Однако стоит подчеркнуть, что с учётом ментально-
сти коренного населения, крайне привязанного к «малой ро-
дине», к природным, историко-культурным, мифологическим 
святыням, которые неизменно увязаны с землей и территорией 

происхождения, любые массовые перемещения из региона и 
смещения по территории региона были вынужденными или 
принудительными. В их числе: мухаджирство по итогам Кавказ-
ской войны, перемещения населения в колхозы в период кол-
лективизации, депортации в период Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг., выезд из региона и массовые перемещения 
между регионами в ходе распада СССР и постсоветских этнопо-
литических конфликтов.  

Проблема малоземелья накладывается на другую проблему, 
которая также имеет объективные причины. Она формулируется 
как мозаичный этногенез, чересполосное расселение коренных 
народов, а также регулярное в разной степени прибытие в реги-
он в разные исторические периоды казачества, русского населе-
ния, диаспорных групп, которые ссылались, посылались или 
приглашались для решения задач военно-политического, эконо-
мического освоения региона и включения его в политико-



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

76 
 

правовое пространство России. Постепенно на крайне ограни-
ченном территориальном пространстве сложился многоэтнич-
ный и многоконфессиональный конгломерат населения, в той 
или степени укорененный и в разной степени осознающий свое 
укоренение. 

Этнические сообщества коренного северокавказского про-
исхождения сугубо неравнодушны к своим историко-

территориальным корням, фамильным, клановым, в период тер-
риториальным позициям, которые рассматривают в качестве 
важнейших символов и аргументов в любых противоречиях и 
инцидентах. Это тем более очевидно, что акции национально-

государственного и административно-территориального деле-
ния советского периода происходили исключительно «сверху» в 
рамках вертикальных политико-управленческих доктрин. Нет 
смысла усматривать лишь жесткий политический цинизм в «ле-
нинской национальной политике», которая взяла за основу раз-
вития беспрецедентной советской федерации помимо админи-
стративно-территориального принципа также и национально-

государственный, национально-территориальный, и националь-
но-культурный принципы [Осуществление ленинской нацио-
нальной политики…, 1970]. Во многом такой подход был 
оправдан в силу включения в состав Российской империи и да-
лее в состав СССР территорий с исторически закрепленными на 
них народами. Но нельзя не видеть, что советское национально-

государственное строительство породило объединение нерод-
ственных в этнолингвистическом отношении народов в бити-
тульных республиках, разделение отдельных народов между 
несколькими субъектами, замещение одних этнических групп 
другими, принудительные миграции в регион и из региона. Рас-
пад СССР и последующие процессы внутри России, а также 
внутри региона рождали новые проблемы. 

Во многом современные этнотерриториальные и этноста-
тусные инциденты провоцируются непродуманными, либо не 
обеспеченными профессиональными технологиями решениями 
власти. Здесь отметим, что федеральное законодательство, как и 
законодательство субъектов в сфере аграрной экономики, арен-
ды земли, распределения земельных паев во многом не конкрет-
но, далеко не всегда отражает современную ситуацию и совре-
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менные потребности сельского населения. Существенные про-
тиворечия заложены в нормативно-правовых актах российского 
и регионального уровней, касающихся земель отгонного живот-
новодства, частного фермерства на горных (альпийских) терри-
ториях, а также сохранения природных и историко-культурных 
комплексов.  

Среди этнотерриториальных сюжетов выделим наиболее 
острые, которые при смягчении характера и формальных прояв-
лений не утратили сложности и провокационного содержания.  

 

Следствия осетино-ингушского конфликта 
 

Симптоматичным и крайне жёстким примером являются осети-
но-ингушские противоречия 1981 г. и особенно 1992 г. [Цуциев, 
1998; Албогачиева, 2012]. Последние события, номинированные 
в научном, экспертном и политико-управленческом дискурсе 
как осетино-ингушский конфликт, частично были спровоцирова-
ны постановлением Верховного Совета РСФСР «О порядке введе-
ния в действия Закона РСФСР “О реабилитации репрессированных 
народов” от 26.04.1991 г. № 1107-1. Данный закон включал ст. 5, 

которая предусматривала, что «Восстановление и изменение наци-
онально-государственных образований репрессированных народов 
осуществляются на основе законодательного регулирования меж-
национальных отношений». Стоило изначально предположить, что 
исполнение статьи о территориальной реабилитации вызовет не 
только политические, управленческие и организационные трудно-
сти, но и жесткое противостояние интересантов территориальных 
переделов, переподчинение населенных пунктов и возможное вы-
нужденное перемещение населения. Существенным фактором об-
щественно-политического и политико-управленческого дискурса 
вокруг данной проблемы является сохранение в Конституции Рес-
публики Ингушетия ст. 11, которая гласит: «Возвращение поли-
тическими средствами незаконно отторгнутой у Ингушетии 
территории и сохранение территориальной целостности Рес-
публики Ингушетия – важнейшая задача государства» [Кон-
ституция Республики Ингушетия, 1994]. 

Отметим, что дискурс вокруг самого осетино-ингушского 
конфликта и его следствий систематически оживляется в перио-
ды памятных дат самого конфликта, а также в День солидарно-
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сти борьбы с терроризмом (3 сентября), который в обществен-
ном коллективном сознании жителей РСО-А вне зависимости от 
их этнической принадлежности увязывается с беспрецедентным 
террористическим актом в сентябре 2004 г. в Бесланской школе. 
Подчеркнём, что не только террористические вылазки, но и лю-
бые прецеденты, касающиеся территорий, подчиненности и 
названий населенных пунктов и субъектов, а также отмечания 
народных, религиозных, государственных праздников, отража-
ются на состоянии осетино-ингушских отношений в самом ши-
роком понимании. При этом оживляется «этническая память», 
взаимные негативные этнические стереотипы, обвинения и 
недовольства [Ингушетия и Осетия…, 2016].  

Некоторая негативная активность общественно-политического 
и политико-управленческого дискурса вокруг следствий осетино-

ингушского конфликта отмечается в связи с принятием Республи-
кой Южной Осетии нового титула – Республика Южная Осетия 
– Государство Алания. Проблема Аланского наследия в истори-
ко-культурном, правовом, политическом и социальном выраже-
нии также опосредованно включена в содержание современных 
осетино-ингушских отношений [Обращение в Администрацию 
Президента РФ…, 2020]. Это проявилось в обсуждении празд-
нования 1100-летия крещения Алании, указ о чем подписан 
Президентом РФ В. Путиным в 2017 г., так как непосредствен-
ными наследниками алан себя считают не только осетины, но и 
ингуши, и карачаевцы [Ингуши и балкарцы против…, 2018].  

Определенная негативная активность общественно-

политического и политико-управленческого дискурса СКФО с 
особой остротой проявилась в ходе установления местоположе-
ния границы между Ингушетией и Чечней в 2018 г. Действия 
властей практически спровоцировали кризис политического 
управления в Ингушетии, массовые и организованные протесты 
ингушского населения, а также и гражданское неповиновение. 
Непродуманное и не обеспеченное здравыми организационными 
технологиями решение об установлении административной гра-
ницы между республиками и двумя народами вызвало дестаби-
лизацию и обострение этнотерриториальной, этностатусной 
проблемы по всему СКФО [Призывы о передаче из Чечни в 
Ставропольский край Наурского и Шелковского р-нов…, 2018]. 
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Состоялась некоторая реанимация опасных аспектов осетино-

ингушских отношений и, соответственно, общественно-поли-

тического и политико-управленческого дискурса вокруг след-
ствий осетино-ингушского конфликта. Его следствия во многом 
смягчены самой хронологией, но в то же время являются если не 
непреодолимыми в обозримой перспективе, то, во всяком слу-
чае, крайне сложными для политического и управленческого 
воздействия. 

 

Состояние черкесского и ногайского вопросов 
 

Явный этнотерриториальный и этностатусный акцент наличе-
ствует в дискурсных интерпретациях черкесского и ногайского 
вопросов среди иных российских национальных вопросов [Ко-
сов, 2017].  

Здесь отметим, что сама категория «национальный вопрос» 
не рассматривается нами как упрощенный терминологический 
эвфемизм [Национальный вопрос…, 2013]. Тем более, мы не 
рассматриваем «национальный вопрос» как вопрос «чисто этни-
ческий». Напротив, мы отмечаем, во-первых, его тематическую 
широту, а, во-вторых, когнитивный ресурс, который призван 
оживлять соответствующий общественно-политический и поли-
тико-управленческий дискурс, что было убедительно подтвер-
ждено В. Путиным в известной статье «Россия: национальный 
вопрос» в 2012 г.  

В первом случае представители адыго-абхазских народов 
(кабардинцы, черкесы, адыгейцы, абазины – коренной малочис-
ленный народ РФ) осознают проблемы и ущербы, которые нане-
сены их предкам (а также родственным этническим сообще-
ствам – шапсугам, убыхам, бесленеевцам) в ходе Кавказской 
войны [«Черкесский вопрос»…, 2014]. Здесь отмечались потери 
населения, вытеснение с территорий этногенеза (по берегам 
Черного моря на территориях современного Краснодарского 
края), а также вынужденная эмиграция из Российской империи в 
Турцию, Сирию и др. Проблема «этнополитического реванша» 
нагружена крайними требованиями. Среди них – признание со-
временной Российской Федерацией геноцида черкесов (адыгов) 
в период Кавказской войны и соответственное предоставление 
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комплексной компенсации черкесам (адыгам) за потери, поне-
сенные в XIX в. Также периодически оживляются идеи объеди-
нения черкесов (адыгов) в рамках одного субъекта РФ под эги-
дой идеи черкесского (адыгского) национального единства 
[Матвеев, 2011]. Эта идея весьма привлекательна с точки зре-
ния применения коллективных этнических идеологий, но откро-
венно призрачна с точки зрения воплощения конкретных орга-
низационно-технологических решений. 

Отмеченные позиции являются стационарными акцентами 
общественно-политического и политико-управленческого дис-
курса черкесского вопроса. При этом зарубежные черкесские 
организации в том или иной степени принимают участие в его 
актуализации, вступают в диалог с российскими властями и 
национально-культурными организациями, а также и с между-
народным сообществом. Содержательные и формальные стерж-
ни черкесского вопроса рождают определенные противоречия 
не только между властями и национально-культурными органи-
зациями, но между самими национально-культурными органи-
зациями, которые стоят на разных программных платформах – 

как лояльных, так и оппозиционных власти.  
Во втором случае общественно-политический и политико-

управленческий дискурс СКФО фиксирует определённый соци-
альный дискомфорт ногайского населения, имеющий выражен-
ные этнотерриториальные акценты. Ногайцы являются корен-
ным народом, в частности, Ставропольского края, имеют близ-
ких этнических сородичей в многочисленной тюркской этно-
лингвистической группе и осознают себя правомочными пред-
ставителями тюркского мира на Северном Кавказе. Ногайское 
население проявляет известное и обсуждаемое в общественно-

политическом и политико-управленческом дискурсе недоволь-
ство, связанное не только с отсутствием соответствующего 
национально-государственного образования на территории РФ, 
но и с разделенностью по разным субъектам РФ СКФО, а также 
с земельными проблемами [Ярлыкапов, 2011]. Ногайский вопрос 
в рассматриваемом дискурсе оформился как комплекс интере-
сов, проблем, противоречий – экономических, социальных, ор-
ганизационных, управленческих, которые очевидны в муници-
пальных образованиях, где сосредоточено ногайское население 
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[Ногайцы Карачаево-Черкесии, 2019]. В частности, типичными 
противоречиями отмечены выборы глав муниципальных обра-
зований на территориях компактного проживания ногайцев, 
прежде всего, в Дагестане, где ногайское население хочет ви-
деть в администрациях муниципальных образований своих эт-
нических лидеров.  

В качестве политико-управленческой меры, которая была 
нацелена на нейтрализацию остроты территориального акцента 
ногайского вопроса, в республиках с компактным проживанием 
ногайцев (Дагестан, Карачаево-Черкесия) были созданы ногай-
ские муниципальные районы, которые, зачастую, в обществен-
но-политическом и политико-управленческом дискурсе тракту-
ются как национальные, хотя такой единицы национально-

территориального деления в современной РФ нет. Общественно-

политический и политико-управленческий дискурс фиксирует 
тяготение ногайцев к этнокультурной и этнополитической кон-
солидации, хотя бы в экстерриториальных объединениях, кото-
рые систематически обращают внимание региональных властей 
субъектов РФ СКФО на проблемы ногайского населения.  

 

Состояние ауховского вопроса 
 

Определенный дестабилизующий потенциал можно найти и в 
проблеме восстановления Ауховского района в Республике Да-
гестан. Данная проблема также является одним из сюжетов об-
щественно-политического и политико-управленческого дискур-
са СКФО с выраженным этническим акцентом. Стремление к 
восстановлению Ауховского района (образован в 1943 г.) с че-
ченским населением на территории Дагестана обусловлено об-
щими процессами реабилитации репрессированных и депорти-
рованных в период Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
народов СССР. Эту реабилитацию многие целевые группы счи-
тают неполной и незавершенной. Серьезной мотивацией требо-
ваний чеченцев-аккинцев является то, что территорию их ком-
пактного проживания в Дагестане, существовавшая в опреде-
лённых административно-правовых границах на момент их вы-
селения, не восстановлена. Начиная с 60-х гг. ХХ в. отмечаются 
локальные столкновения аварцев, лакцев, чеченцев на почве от-
стаивания прав на территорию.  
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Сложность проблемы отражена в документах Республики 
Дагестан, в частности, в 1991 г. III съезд (по другим сведениям, 
II) народных депутатов Дагестанской ССР принял решение о 
восстановлении Ауховского района и переселении лакского 
населения. Некоторые инициативы властей (оргнабор, ограни-
чения прописки, переселение) создали дополнительные трудно-
сти и противоречия, так как не были подкреплены эффективны-
ми политико-управленческими практиками и не имели успеха у 
населения [Адиев, 2016].  

При этом мы усматриваем в групповых пожеланиях и 
устремлениях активистов чеченцев-аккинцев выпуклый этниче-
ский акцент, так как многие декларации, которые озвучиваются 
в общественно-политическом и политико-управленческом дис-
курсе, имеют этноцентристскую направленность, хотя в основе 
проблемы лежит также земельный, земельно-статусный вопрос 
[Туаев, 2020]. Они сводятся к стремлению воссоздать на терри-
тории Дагестана муниципальный район «этнического содержа-
ния» с сосредоточением чеченцев-аккинцев. Именно компакт-
ное проживание в «своем этническом районе», по мнению акти-
вистов этой идеи, создаст благоприятные условия социальной 
эволюции соответствующей этнической группы. В то же время 
возможная этнотерриториальная консолидация чеченцев-

аккинцев с созданием «чеченского этнического района» насто-
раживает население Дагестана, тем более что данная территори-
альная единица будет непосредственно граничить с Чечней.  

Анализируя общественно-политический и политико-

управленческий дискурс ауховского вопроса, стоит отметить, 
что ряд современных политико-управленческих решений регио-
нальных властей Республики Дагестан по своему назначению 
должны были разрешить ситуацию, однако не имеют желаемого 
эффекта [Правительство Республики Дагестан…, 2019].  

Также территориальная проблема с точки зрения историко-

статусной принадлежности территорий, населённых пунктов, 
природных объектов отражена и в современных процессах са-
моорганизации казачества, как реестрового, так и общественно-
го, чья история также отягощена многими политическими, тер-
риториальными ущербами. Территориальный вопрос не столь 
явно, но, тем не менее, актуализирован в расселении и пополне-
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ния диаспор старожильческих, а также новой и новейших волн, 
которые предпочитают этническую концентрацию на обжитых 
местах и населенных пунктах, которые в том числе и имеют эт-
ническую диаспорную детерминацию. В целом, этнотерритори-
альный акцент как один из самых значительных и болезненных 
присутствует в содержании всех этнодетерминированных сюже-
тов общественно-политического и политико-управленческого 
дискурса СКФО.  

 

Этноязыковой акцент 
 

Уровень его актуализации повышается с 2018 г. – с внесения 
поправок в Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации», хотя и ранее этноязыковая проблема как проблема 
сохранения родных языков народов РФ и в данном случае – 

народов Северного Кавказа – систематически актуализировалась 
в общественно-политическом и политико-управленческом дис-
курсе СКФО.  

Многие этнические сообщества, как автохтонные, так и 
диаспорные, в общем плане не удовлетворены состоянием дел в 
части сохранения, изучения и общих социальных перспектив 
родных языков. Языковая ситуация отражает многие недочеты 
реального положения с изучением родных, русского (в том чис-
ле, как родного языка) языков, а также и иностранных языков в 
рамках школьных учебных планов. Многие этнические активи-
сты – представители гуманитарной интеллигенции и экспертно-
го сообщества в республиках РФ СКФО – закономерно выра-
жают существенные сомнения в том, что сделанные поправки 
создадут должную правовую базу для полновесного сохранения 
родных языков, в том числе языков коренных малочисленных 
народов, языков диаспорных групп.  

Политический императив федерального центра о добро-
вольности (фактически, необязательности) изучения националь-
ных языков в республиках ставит под сомнение их социальные и 
политические перспективы и вызывает недоумение и недоволь-
ство этнических активистов. Протестные настроения более вы-
ражены в тех субъектах, где коренное и титульное население не 
составляет большинства и испытывает беспокойство за судьбу 
родных языков и культур. Если в Чеченской и Ингушской рес-
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публиках практически нет проблем с сохранением чеченского и 
ингушского языков с учетом их моноэтнического состава и иных 
социальных характеристик сообществ, то в других республиках 
такие проблемы очевидны [В Минобрнауки ЧР…, 2017].  

Поэтому в Северной Осетии–Алании, Кабардино-Балкарии, 
Карачаево-Черкесии возникли серьезные протесты против эле-
ментов «новой русификации», прежде всего, в среде гуманитар-
ной интеллигенции, ученых-филологов, а также и руководителей 
национально-культурных организаций. Интересанты обще-
ственно-политического дискурса о родных (национальных) 
языках фиксируют противоречие между правовыми нормами 
и правоприменением. Так, налицо политико-управленческое и 
политико-организационное противоречие между статьями 
Конституции РФ, которые прописывают добровольность изу-
чения языка, выбора языка для каждого гражданина РФ, консти-
туционными нормами республик в составе РФ с существующей 

общей социальной, образовательной, политической и управленче-
ской практикой. Совершенно очевидно, что если республики за-
фиксированы в Конституции РФ как государства (в скобках), то их 
государственные языки, которые они имеют право устанавливать в 
соответствии с Основным законом страны, своими конституциями 
и своими законами, должны быть обязательны к изучению, как и 
русский язык.  

Общественно-политический и политико-управленческий 
дискурс СКФО отражает разноречивость толкования поправки в 
Конституцию РФ о том, что русский язык, кроме того, что он 
является государственным языком, является также и языком 
государствообразующего народа. Трактовка катализировала 
закономерные разночтения, общественно-политические и об-
щественно-экспертные дискуссии с участием ученых, руково-
дителей национально-культурных организаций, обществен-
ных активистов. На наш взгляд, эта поправка при всей ее оче-
видной идейно-политической направленности и внешней 
транспарентости косвенно утверждает, что иные народы РФ 
не являются государствообразующими, что вызывает не толь-
ко «этнические вопросы», но и «этнические ответы» негатив-
ной коннотации. Это более всего может двусмысленно трак-
товаться теми этническими активистами, которые представ-
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ляют интересы титульных народов, имеющих на территории 
РФ свои национально-государственные образования – рес-
публики. Кроме того, в правовой системе РФ не прописана 
категория государствообразующего народа, что также рожда-
ет экспертные разночтения и семантические многовариантно-
сти, как позитивные, так и негативные. В отдельных случаях 
этнические активисты, эксперты, общественники не только 
стремятся здраво оценивать состояние языковой ситуации, но 
и консолидируются на позициях «этнолингвистического ради-
кализма». 

В условиях нормативно-правовых разночтений в регионах 
СКФО и в муниципальных образованиях, где функционируют 
муниципальные школы, важна политико-организационная 
целесообразность и согласованность действий министерств 
образования и соответствующих управлений администраций 
муниципальных образований. Здесь есть потребность во мне-
нии общественно-консультативных советов, а также ученых и 
методических советов, которые призваны отражать реальную 
заинтересованность сообществ в такой сложной сфере, как 
языковые интересы. Повсеместно для смягчения ситуации в 
субъектах РФ СКФО стали формироваться Центры образова-
ния цифрового и гуманитарного профилей «Точка роста» в 
рамках федерального проекта «Современная школа» нацпро-
екта «Образование». Также проводятся экспертные сессии и 
круглые столы с участием гуманитарной интеллигенции, писа-
телей, ученых.  

В то же время очевидно, что объективные организационные 
возможности для изучения родных языков отягощены рядом 
проблем. К таковым отнесем: определение численности воз-
можных учащихся, желающих изучать родные языки в рамках 
школьной программы (что особенно сложно сделать в отно-
шении представителей диаспорных сообществ, проживающих 
концентрированно или рассеянно на тех или иных территори-
ях), согласие родителей несовершеннолетних учащихся, 
утверждение соответствующих программ, наличие соответ-
ствующей учебно-методической литературы и пособий, и, нако-
нец, обеспечение профессиональным учительским и преподава-
тельским корпусом. 
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Некоторые итоги 
 

Наряду с приведенными соображениями отметим ряд других этни-
ческих акцентов, которые очевидны в общественно-политическом 
и политико-управленческом дискурсе СКФО. Это: 

– стремление к позиционированию жителей под консолиди-
рующими этнонимами (устоявшимися или новообразованными) 
в ходе Всероссийской переписи населения 2021 г. («один народ 
– одно название»); 

– отказ от советской системы этнонимов и топонимов в ходе 
«этнического переименования» населенных пунктов, улиц и 
иных объектов; 

– стремление учредить новые праздники и памятные даты 
на основе «этнической памяти» о событиях истории, политики, 
культуры; 

– желание установить и придать «этнический статус» объ-
ектам материальной и нематериальной культуры народов; 

– стремление расширить номенклатуру продуцентов, потре-
бителей и распространителей этнических акцентов обществен-
но-политического и политико-управленческого дискурса за счет 
этнических конгрессов, форумов и съездов; 

– попытки «примирения» модернизационных общественно-

политических и политико-управленческих тенденций с известной 
архаизацией общественной жизни и группового позиционирования. 

Отдельно выделим такую проблему, как перспективы со-
временного российского федерализма и оптимизация верти-
кальных и горизонтальных отношений при возможных укруп-
нениях субъектов. В последнее время в общественно-

политическом, политико-управленческом дискурсе звучат идеи 
укрупнения (слияния) субъектов РФ для решения многих про-
блем: повышение уровня экономического развития, снижение 
дотационности, развитие социальной инфраструктуры, а также и 
дезавуация этнократической системы, которая наличествует в 
республиках РФ СКФО, а также и в иных. 

При понимании возможных перспектив решения проблем 
путем укрупнения субъектов отметим, что мы не видим в этом ре-
зерв решения всех проблем. Поэтому с осторожностью и недове-
рием мы относимся к идеям укрупнения субъектов или к проекту 
«губернизации» РФ. Напротив, считаем, что сочетание админи-
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стративно-территориального и национально-государственного 
принципов развития РФ придает государственному устройству и 
национальному строительству гибкость и динамизм. Думается, 
что на современном этапе особое содержание российского фе-
дерализма далеко не исчерпано и имеет ресурсы для позитивной 
эволюции.  

В завершении отметим некоторую устарелость тем, проблем 
и терминологии; инерционность реакций научного сообщества; 
низкий коэффициент полезности в плане подготовки конкрет-
ных рекомендаций органам власти и управления; слабую рота-
цию новых научных и экспертных кадров. Кроме того, укажем, 
что общественно-политический политико-управленческий дис-
курс в высокой степени находится под контролем со стороны 
персоналий власти субъектов РФ СКФО.  
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Введение 
 

За тридцать лет постсоветского периода отечественная историо-
графия обогатилась целым рядом исследований, посвященных 
различным вопросам проблематики русского населения на Се-
верном Кавказе. Процесс быстрого сокращения русского насе-
ления в этнотерриториальных образованиях на юге России об-
ратил на себя внимание исследователей уже в начале 1990-х гг., 
чего, к сожалению, нельзя сказать о представителях власти и 
большинства активистов правозащитных организаций, многие 
из которых и сегодня предпочитают не замечать этой проблемы.  

Однако современное русское население Северного Кавказа 
все чаще рассматривалось в контексте возрождения в конце XX 
– начале XXI вв. такой социальной группы, как казачество, ак-
тивно заявившей о своих, не только культурных, но и политиче-
ских и экономических интересах, а на региональном уровне 
прямо поставившей вопрос о власти и продемонстрировавшей 
самые разнообразные формы политической активности. Казачий 
вопрос на современном этапе развития российского общества 
является одним из самых острых и неоднозначных. И хотя среди 
ученых нет единства мнений о природе современного казаче-
ства, соотношении в нем этнических, сословных и иных элемен-
тов, стоит прислушаться к мнению специалиста в области изу-
чения терского казачества И.Х. Тхамоковой, отмечавшей, что 
уже в начале XIX в. «этнокультурные границы разделяли не ка-
зачество и восточнославянское крестьянство Северного Кавказа, 
а проходили внутри каждой из этих групп. Казачество отделя-
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лось от других групп русского и украинского населения не эт-
нокультурными, а социальными границами, связанными с его 
сословной принадлежностью» [Тхамокова, 2014: 28]. Таким об-
разом, процесс возрождения казачества, неотделимый от исто-
рии его возникновения, роли в историческом прошлом России, 
является предметом самостоятельных исследований, и частью 
научных изысканий, посвященных «русскому вопросу» на Се-
верном Кавказе. 

 

Общий анализ научной ситуации 
 

На сегодняшний день можно выделить несколько научно-

исследовательских и образовательных центров, в сфере профес-
сионального интереса которых находится современное русское 
население республик Северного Кавказа, рассматриваемое с по-
зиций этнологии, антропологии, социологии, политологии и ис-
тории. Многовековое присутствие славянского элемента, его 
включенность в этнополитические и этнокультурные процессы 
в регионе делает данный объект исследования, в том числе, и 
частью кавказоведческой науки. Ведущие позиции здесь зани-
мают столичные академические институты, в которых сложи-
лись признанные кавказоведческие школы и богатые традиции 
изучения межэтнических отношений в России и за рубежом. 
Существенный вклад в изучение истории и этнологии русского 
населения на Северном Кавказе вносят руководители и сотруд-
ники Института этнологии и антропологии РАН (ИЭА РАН) 
(В.А. Тишков, В.В. Степанов и др.) [Пути мира на Северном 
Кавказе…, 1999; Российский Кавказ…, 2007; Северный Кавказ в 
национальной стратегии…, 2008; Межэтнические и конфессио-
нальные отношения…, 2013], многие исследования которых посвя-
щены миграционной подвижности и адаптации русских в зонах 
позднего расселения, их социально-культурному статусу, формиро-
ванию мировоззрения, трансформациям в историко-культурном раз-
витии. Такие исследования ИЭА РАН представлены в виде экс-
пертных докладов и связаны с обеспечением практических по-
требностей российского общества, что является свидетельством 
актуальности и востребованности этнологической науки для вы-
работки основ управления обществом и государством. 
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На базе ИЭА РАН и Региональной общественной организа-
ции «Содействие осуществлению этнологического мониторинга 
и раннему предупреждению конфликтов» (Сеть этнологическо-
го мониторинга) в 2012 г. Минобрнауки совместно с РАН созда-
ло Распределенный научный центр межнациональных и религи-
озных проблем (РНЦ), который охватывает своей деятельностью 
Северо-Кавказский, Южный и Приволжский федеральные округа. 
РНЦ осуществляет мониторинг ситуации в южных регионах Рос-
сии, на его основе готовятся аналитические доклады, научные, 
справочные и методические материалы, содержащие рекоменда-
ции, для государственных служащих, политических и обществен-
ных деятелей, работников средств массовой информации. 

Не менее важным академическим центром, в сфере научно-
го интереса которого находится новейшая история и современ-
ное социальное положение русской этнической общности на 
Северном Кавказе, является Институт российской истории РАН 
(ИРИ РАН). Автором большинства публикаций по данной теме, 
вышедших под грифом ИРИ РАН, является известный специа-
лист в области межэтнических отношений доктор исторических 
наук, профессор Н.Ф. Бугай [Бугай, 2011]. Многолетние изыска-
ния автора также носят не только фундаментальный, но и при-
кладной характер.  

Среди столичных центров социогуманитарного профиля, 
исследовавших современное русское население в рамках отече-
ственного кавказоведения, следует выделить Российский госу-
дарственный гуманитарный университет [Маркедонов, 2007: 

120–131] и Российский институт стратегических исследований 
[Атаев, 2013]. В структуре последнего до недавнего времени 
действовал сектор кавказских исследований.  

С позиции психологии и социологии взаимосвязь восприя-
тия русскими, проживающими на Северном Кавказе, дискримина-
ции и процессов аккультурации, исследуется научными сотрудни-
ками Департамента психологии Национального исследовательско-
го университета «Высшая школа экономики» (Н.М. Лебедева, 
З.Х. Лепшокова, В.Н. Галяпина) [Лепшокова, Лебедева, 2016: 

125–138; Галяпина, Лебедева, 2016: 128–141].  

Существенный вклад в разработку проблем русских в си-
стеме межэтнических и этноконфессиональных отношений на 
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Северном Кавказе вносят научно-исследовательские институты 
и вузы, функционирующие непосредственно в субъектах Южно-
го и Северо-Кавказского федеральных округов (ЮФО и СКФО). 
Их отличает погруженность в региональные этнополитические 
процессы, что позволяет осуществлять непрерывный монито-
ринг ситуации, находясь в центре событий. Стоит отметить осо-
бую роль в комплексном анализе этносоциальных процессов, 
протекающих в республиках Северного Кавказа экспертов Юж-
ного федерального университета (ЮФУ), образованного в 
2006 г. на основе Ростовского государственного университета с 
включением в его структуру ряда государственных областных 
вузов. Сотрудниками структурных подразделений ЮФУ – Ин-
ститута истории и международных отношений (Г.С. Денисова и 
др.) [Денисова, Уланов, 2003] и Института социологии и регио-
новедения (В.В. Черноус и др.) [Русские на Северном Кавказе…, 
2001] – еще в начале 2000-х гг. были осуществлены масштабные 
исследования социокультурного статуса и перспектив русского 
населения в национально-государственных образованиях рос-
сийского Северного Кавказа. С уходом из жизни в 2018 г. 
В.В. Черноуса, в центре научных интересов которого находи-
лись проблемы русского народа и славяноведения, научное со-
общество кавказоведов понесло значительную утрату. 

Проблемы демографии русского населения на Северном Кав-
казе в постсоветский период, а также перспективы сохранения рус-
ской общности в регионе изучаются в Федеральном исследова-
тельском центре Южный научный центр Российской академии 
наук (ЮНЦ РАН). Основные исследования в этом направлении 

осуществлялись в Институт социально-экономических и гума-
нитарных исследований ЮНЦ РАН (С.Я. Сущий) [Сущий, 2009; 

Сущий, 2017: с. 115–140], который в декабре 2017 г. был объ-
единен в Федеральный исследовательский центр ЮНЦ РАН.  

В 2011 г. образован второй федеральный университет на Юге 
России – Северо-Кавказский федеральный университет (СКФУ), 
который сформирован на базе 11 вузов и филиалов Ставрополь-
ского края, прежде всего – Ставропольского государственного 
университета и Северо-Кавказского технического университета. 
На сегодняшний день СКФУ является не только образовательным 
центром, но и центром научной, культурной общественной жизни 
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региона. На кафедре социально-экономической географии, геоин-
форматики и туризма Института математики и естественных наук 
СКФУ изучаются этнодемографические и этнокультурные процес-
сы, в том числе русского населения, эволюция городского и сель-
ского расселения, миграция и географические проблемы образа 
жизни (В.С. Белозеров) [Белозеров, 2005].  

Важным центром изучения межэтнических и этноконфесси-
ональных отношений является один из ведущих вузов Северно-
го Кавказа, региона Кавказских Минеральных Вод и Ставро-
польского края – Пятигорский государственный лингвистиче-
ский университет, переименованный в мае 2016 г. в Пятигор-
ский государственный университет (ПГУ). Здесь сформировался 
круг авторитетных ученых, как специализирующихся в сфере 
межэтнических и этноконфессиональных отношений в целом, 
так и исследующих статус и социальное самочувствие русского 
населения, миграция которого из республик РФ СКФО все более 
ощутима (С.В. Передерий, Ю.Ю. Клычников и др.) [Мель, Пере-
дерий, 2009: 339–342; Клычников, 2011: 439–442].  

С 2006 г. в целях интеграции и координации исследований 
славянского языкознания, литературоведения, истории, этно-
графии и фольклористики при Кубанском государственном уни-
верситете был создан Центр славянских исследований, который 
в начале 2012 г. был переименован в Научно-образовательный 
центр (НОЦ) «Северокавказское славяноведение» (сопредседа-
тели Э.Г. Вартаньян, О.В. Матвеев). Под эгидой НОЦ ежегодно 
с 2004 г. издаётся сборник «Мир славян Северного Кавказа» 
(под редакцией О.В. Матвеева). Основная часть публикаций в 
сборниках посвящена изучению духовного и исторического 
наследия кубанских и зарубежных славян, историографии и ис-
точникам по их изучению. Представлены в сборниках и авторы, 
изучающие современную историю русских в регионе. 

Непосредственно в национальных республиках Северного 
Кавказа ведущая роль в изучении судеб и перспектив русского 
населения принадлежит академическим институтам в Дагестане, 
Северной Осетии–Алании и Кабардино-Балкарии. В старейшем 
из них – Северо-Осетинском институте гуманитарных и соци-
альных исследований им. В.И. Абаева Владикавказского науч-
ного центра РАН (СОИГСИ ВНЦ РАН) – начало исследованию 
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проблематики современного русского населения в регионе было 
положено уже в 1990-е гг. (А.Б. Дзадзиев) [Дзадзиев, 1999; 

Дзадзиев, 2008: 129–146; Дзадзиев, 2005: 62–88] и продолжается 
по сегодняшний день (З.В. Канукова, Е.В. Федосова, Б.А. Сина-
нов) [Канукова, Федосова, 2011; Синанов, 2015; 223–226; Сина-
нов, 2017: 179–183.]. 

Одним из наиболее интенсивных темпов оттока русского 
населения отличается Дагестан. Научное осмысление причин 
происходящих демографических процессов и выработка воз-
можных путей решения данной проблемы с конца 1990-х гг. 
осуществляется в Институте истории, археологии и этнографии 
Дагестанского научного центра РАН (В.Ф. Алиева, М.-Р.А. Иб-
рагимов) [Алиева, 2001; Алиева, 2010: 231–251; Егоров, Ибраги-
мов, 2013: 159–170.], и находит развитие в новых научных рабо-
тах (М.Ю. Данилюк, О.Б. Халидова) [Данилюк, Халидова, Ми-
шина, 2017: 145–149]. Трансформация этнической идентичности, 
анализ этнического положения и этнического самочувствия рус-
ских Дагестана становятся актуальными направлениями исследо-
ваний ученых (М.М. Шахбанова, Ю.М. Лысенко, Р.М. Мамараев) 

[Шахбанова, Лысенко, Мамараев, 2015].  

Историко-этнографическое изучение русского населения 
Кабардино-Балкарии, осуществляется в Институте гуманитарных 
исследований Кабардино-Балкарского научного центра РАН, где, в 
частности, исследуются роль русского населения в Кабардино-

Балкарии и причины его оттока из республики (С.И. Аккиева) 
[Аккиева, 2013: 9–20], этнокультурные границы, как проходя-
щие внутри восточно-славянских народов – русских, украинцев, 
казаков, так и разделяющие эти близкородственные народы и 
группы от кабардинцев и балкарцев (И.Х. Тхамокова) [Тхамоко-
ва, 2000; Тхамокова, 2014; Тхамокова, 2016]. 

Исследования в рассматриваемой сфере ведутся и в высших 
учебных заведениях республик Северного Кавказа. В рамках 
этнополитических процессов русские выступали объектами ис-
следований в негосударственном Владикавказском институте 
управления (Ар.А. Цуциев) [Цуциев, 2005: 152–176; Цуциев, 2006]. 

Особенности этнического самосознания русских Дагестана, офор-
мившиеся в результате многовекового проживания с местными 
народами в едином геоисторическом пространстве, анализируются 
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в Дагестанском государственном педагогическом университете 
(Ж.Т. Гаджимурадова) [Гаджимурадова, 2015]. 

Проанализируем подробнее наиболее значительные иссле-
дования по проблемам русского этноса в условиях полиэтнич-
ного и поликонфессионального Северокавказского региона в 
хронологических рамках 1990–2021 гг. 

 

Анализ исследований по проблематике русского населения 
на Северном Кавказе 

 

Как уже отмечалось, демографические процессы на Северном 
Кавказе, связанные со стремительным сокращением русского 
населения обратили на себя внимание исследователей уже в пер-
вые постсоветские годы. В контексте этнополитической ситуации в 
регионе эта проблема нашла свое отражение в целом ряде номеров 
непериодического издания ИЭА РАН «Исследования по приклад-
ной и неотложной этнологии». Именно публикацией материа-
лов, посвященных этнополитической ситуации на Северном 
Кавказе и было положено начало серии в 1990 г. Анализ происхо-
дящих этнополитических и этнокультурных процессов с выработ-
кой практических рекомендаций для региональных и федеральных 
властей был продолжен в последующих публикациях, как обоб-
щающих ситуацию в республиках [Этнополитическая ситуа-
ция… 1993], так и акцентирующих внимание на каждой из них 
[Бабич, 1993; Пчелинцева, Самарина, 1993; Смирнова, 1993; Ак-
киева, 1994; Гостиева, Дзадзиев, 1994].  

Привлечение высококвалифицированных специалистов из 
регионов, знающих ситуацию «изнутри», позволило детально 
изучить многие нюансы межэтнических отношений, в том чис-
ле, обратиться к изучению истоков проблем русского населения. 
Так, данная тема нашла свое развитие в одном из разделов неза-
висимого экспертного доклада коллектива авторов под редакци-
ей В.А. Тишкова «Пути мира на Северном Кавказе». Автор 
главы «Русское население республик Северного Кавказа» 

[Дзадзиев, 1999] кандидат исторических наук А.Б. Дзадзиев 
подверг подробному и глубокому этносоциологическому анали-
зу современное положение русских в регионе. Он убежден, что 
проблема русского населения на Северном Кавказе, особенно в 
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республиках, «это не только вопрос демографии и миграции, а 
гораздо более важная и сложная проблема для региона, вклю-
чающая вопросы обеспечения межэтнического согласия и пер-
спективы дальнейшего развития». Как и другие исследователи, 
А.Б. Дзадзиев обращает внимание, что процесс сокращения рус-
ского этноса начался здесь еще в середине 1970-х гг., но если до 
начала 1990-х годов сокращение численности русских в респуб-
ликах Северного Кавказа происходило только за счет их мигра-
ционного оттока, то с начала 1990-х годов этот процесс усилил-
ся и, характерным для всей Российской Федерации, минусовым 
показателем их естественного прироста. При этом значительная 
часть демографических потерь продолжала приходиться именно 
на миграцию. Так, с 1989 по 1999 годы на долю миграционного 
оттока пришлось почти 86% сокращения численности русских, а 
на долю минусового показателя естественного прироста – 14%. 

Исследуя каждую из республик Северного Кавказа, А.Б. Дзадзи-
ев обращает внимание на плачевное состояние русской общно-
сти в Чечне и Ингушетии, характеризуя данную ситуацию как 
«полный исход» русского населения.  

Говоря о положении русских и русскоязычного населения в 
Чечне, исследователь подчеркивает, что «ни на одной из встреч 
по урегулированию ситуации в Чечне не шла речь об их судьбе. 
Не было принято ни одного решения в защиту русского населе-
ния в Чечне и защиту прав русских и русскоязычного населения 
в республиках Северного Кавказа. Не было проведено ни одного 
парламентского слушания в Госдуме РФ по проблемам русского 
населения Северного Кавказа, несмотря на неоднократные об-
ращения представителей Терского казачества и Русской общины 
Чечни» [Дзадзиев, 1999]. 

Анализируя индексы представленности различных этносов 
в политической и экономической жизни северокавказского ре-
гиона А.Б. Дзадзиев опровергает миф о «гегемонизме» русских 
и «узурпации» ими власти в республиках. Автор приводит не-
опровержимые данные, что «основная масса русских, прожива-
ющих в республиках Северного Кавказа, была и продолжает 
быть занята не в сфере управления и “престижных” сферах при-
ложения труда, а в производстве материальных благ, прежде 
всего в ведущих индустриальных отраслях экономики». 
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Следует отметить, что изучению проблематики русского 
населения в республиках Северного Кавказа автор посветил це-
лую серию своих работ, опубликованных в период с 1999 по 
2008 годы. Важным результатом исследовательской деятельно-
сти А.Б. Дзадзиева можно назвать выделение и характеристика 
им основных факторов, определяющих миграционный отток 
русского населения из республик, которые были проанализиро-
ваны в его последней работе, опубликованной в коллективном 
труде «Северный Кавказ в национальной стратегии России» 
[Дзадзиев, 2008: 129–146]. К традиционным причинам социаль-
но-экономического и политического характера, исследователь 
добавляет еще девять не менее существенных факторов. К ним 
он, в первую очередь, относит начавшийся в конце 1980-х – 

начале 1990-х гг. процесс «суверенизации» республик, который 
усилил напряженность, как между титульными этносами регио-
на, так и между ними с одной стороны, и русскими – с другой. 
Немаловажным факторами, усиливающими миграционные 
настояния нетитульных народов, А.Б. Дзадзиев считает: мо-
рально-психологический климат, формируемый в этот период 
общественными организациями титульных этносов и СМИ се-
верокавказских республик; ярко выраженную этническую 
направленность кадровой политики; слабую работу обществен-
ных организаций русского населения республик Северного Кав-
каза по защите своих интересов и др. [Дзадзиев, 2008: 129–146]. 

Масштабное исследование «русского вопроса» за два деся-
тилетия новейшей истории России (1990–2010 гг.) было осу-
ществлено профессором Н.Ф. Бугаем в монографии «Русские на 
Северном Кавказе: социальное положение, трансформации 
этнической общности (1990-е годы – начало XXI века)» [Бу-
гай, 2011]. Опираясь на накопленный автором богатый материл, 
анализируется комплекс интенсивных этнополитических про-
цессов, охвативших народы Северного Кавказа в этот период. 
Н.Ф. Бугай анализирует причины побуждающие русских поки-
нуть Северный Кавказ, «для многих из которых он является ро-
диной в прямом смысле этого слова», и подвергает резкой кри-
тике, звучавшие в начале 1990-х гг., обвинения в ответственно-
сти исключительно русского народа за все неудачи осуществ-
лявшихся в стране реформ и социалистических экспериментов.  
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Отдельное внимание уделено автором значению русского 

фактора в экономическом и культурном секторе на Северном 
Кавказе, а также казакам, как составной части русского народа и 
русского движения на юге России.  

Комплексный анализ этносоциальных процессов в северо-
кавказском регионе осуществлен в монографии Г.С. Денисовой 
и В.П. Уланова «Русские на Северном Кавказе: анализ транс-
формации социокультурного статуса» [Денисова, Уланов, 

2003]. Авторы рассматривают русское население на Северном 
Кавказе как активного носителя базовых институтов российской 
культуры, таких как, государственность, крупных коллективных 
форм хозяйственной деятельности, идеологии как институцио-
нального выражения системы духовных ценностей, важнейши-
ми из которых являются коллективизм, межэтническое сотруд-
ничество, созидательность [Денисова, Уланов, 2003: 254]. В про-
цессе интеграции региона в империю, а затем и в советское гос-
ударство в поддержании данного статуса русских, в первую 
очередь, была заинтересована центральная власть. Данное 
наблюдение позволило авторам выдвинуть гипотезу о «внеш-
ней, по отношению к самой русской части населения, заданно-
сти ее социокультурных позиций, изменение которых вызвали 
системные реформы в России» [Денисова, Уланов, 2003: 15]. Та-
ким образом, авторы приходят к выводу, что позиции русского 
населения в регионе определяются не накалом этнополитиче-
ских процессов, не открытыми конфликтами, близость которых 
формирует миграционные установки, и даже не психологиче-
ским давлением на эту группу со стороны радикальных идеоло-
гов этнонационализма в республиках – эти позиции определя-
ются центром. 

Ставя в жесткую зависимость социально-статусные позиции 
русского населения в стратификационной системе республик 
Северного Кавказа от действий федерального центра, решение 
«русского вопроса» в регионе соавторы исследования видят в 
изменении внутренней политики высшей российской власти.  

Большой научно-практический интерес с точки зрения эт-
нодемографии и этногеографии представляет монография про-
фессора В.С. Белозерова «Этническая карта Северного Кавка-
за» [Белозеров, 2005], в которой отражена динамика этнической 
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структуры юга России, начиная со времен империи, и до наших 
дней. За этот период автор отмечает смену двух тенденций: на 
начальном этапе колонизации – «усиление “славянских черт” 

этнической структуры, или русификация, а на современном эта-
пе – усиление “кавказских черт” этнической структуры или де-
русификация». При этом с точки зрения естественного прироста 
населения автор называет XX век «для Северного Кавказа три-
умфальным», так как ни один другой маркорайон России не 
имел в течение бурного XX столетия столь значительного при-
роста населения. Соотношение этносов, за счет которых это до-
стигнуто, было разным на разных этапах, но вектор тенденции 
оставался неизменным [Белозеров, 2005: 9].  

За, все усиливающейся, и тревожной тенденцией к этниче-
ской гомогенизации республик, по мнению В.С. Белозерова, 
стоит, как правило, не патологическая вражда, а постоянно воз-
растающая конкуренция за ставшими вдруг дефицитными рабо-
чие места, за комфортабельное жилье и, по вековой традиции, за 
некоторые виды сельхозугодий [Белозеров, 2005: 15]. Устойчи-
вый процесс оттока русского населения из национальных рес-
публик, происходящий на фоне глубокого экономического кри-
зиса, высокой межэтнической напряженности и продолжающей-
ся на тот период войны в Чечне, нередко поощрялся фактиче-
ской дискриминацией по этническому принципу.  

Рассматривая динамику демографических процессов прак-
тически на всем юге России, В.С. Белозеров обращает внимание 
еще на одну закономерность, актуальную не только на момент 

проведения исследования, но и в современной ситуации. Данная 
закономерность выражается в одновременном усилении полиэт-
ничности в равнинном Предкавказье (прежде всего, на юге 
Ставрополья и в Краснодарском крае, за счет активного рассе-
ления титульных народов северокавказских республик и граж-
дан государств Закавказья) и моноэтничности в национальных 
республиках, сочетающейся с очаговой полиэтничностью там, 
где их титульные народы проживают совместно (вследствие пе-
реселения с гор на равнину, миграции в города и т.д.). [Белозе-
ров, 2005: 283–284]. 

Среди работ продолжающих исследования этнодемографи-
ческих процессов и вопросов миграционной динамики народов 
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Северного Кавказа следует отметить работу «Демография и 
расселение народов Северного Кавказа: реалии и перспективы 
(модернизационно-трансформационные процессы)» [Сущий, 

2009], автором которой является главный научный сотрудник 
ЮНЦ РАН, доктор философских наук С.Я. Сущий. Анализируя 
социально-демографические процессы сквозь призму модерни-
зации и трансформации в России, автор уже в самом начале сво-
его исследования, обращает внимание на колоссальные демо-
графические потери, являющиеся той ценой, которую заплатила 
страна за 20 лет реформ. С.Я. Сущий констатирует, что «в мак-
симальной степени эти потери пришлись на русских, принявших 
основной удар системных реформ, и испытавших максимальное 
давление со стороны транслируемых с Запада модернизацион-
ных ценностей и установок» [Сущий, 2009: 19]. И, как справед-
ливо замечает автор, вполне понятно, что подобный сценарий 
ускоренного естественного вымирания, демонстрируемый на 
протяжении последних двух десятилетий «русской» Россией, 
абсолютно неприемлем для северокавказских сообществ. 

Естественное демографическое воспроизводство России 
представляется исследователем «объективной заданностью 
настоящего времени и всего обозримого будущего». В условиях 
высокой степени урбанизации российского общества и процес-
сов глобализации, опосредованно стимулирующих малодет-
ность или бездетность семей, С.Я. Сущий, с определенной долей 
условности, обращается к примеру национальных сообществ 
Северного Кавказа, где культ (культура) семьи, в значительной 
степени сохраняется, и оказывается уже не столько пережитком 
прошлого, сколько своеобразным примером для других народов, 
в процессе своей модернизации перешедших в состояние устой-
чивой естественной убыли [Сущий, 2009: 24].  

Анализируя национальную структуру Северного Кавказа в 
динамике за последние десятилетия автор приходит к выводу, что 
«почти двухвековой процесс этнокультурной интеграции этого 
национального макрорегиона в состав России через укоренение в 
нем русского (и шире – русскоязычного) населения, в целом по-
терпел неудачу» [Сущий, 2009: 75]. Устойчивого славянокавказ-
ского общежития в пределах национально-государственных обра-
зований не сложилось и русские его интенсивно покидают.  
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Свой исследовательский интерес С.Я. Сущий не ограничи-
вает прошлой и текущей ситуацией, особое значение для него 
имеют наиболее вероятные сценарии эволюции этнической 
структуры населения республик, поскольку от данной характе-
ристики республиканских сообществ в известной степени зави-
сит устойчивость их социально-экономического развития и спо-
собность интегрироваться в жизнедеятельные циклы российско-
го общества.  

Попытка оценить возможные изменения численности рус-
ского населения республик Северного Кавказа, с использовани-
ем метода передвижки возрастов при разных вариантах измене-
ния параметров естественного воспроизводства русских в этом 
регионе, была предпринята исследователем в статье «Русские в 
республиках Северного Кавказа – рубежи геодемографическо-
го отступления (первая половина XXI века)» [Сущий, 2017: 
115–140], опубликованной в 2017 г. в журнале «Демографиче-
ское обозрение». Рассматривая развитие ситуации с русским 
населением в каждой из семи республик Северного Кавказа в 
перспективе до 2030 и 2050 годов, автор констатирует для всех 
из них один общий неутешительный тренд – сокращение чис-
ленности русского населения, которое будет происходить по 
«пессимистическому» или «оптимистическому» сценарию.  

По прогнозам автора именно миграция в ближайшие два–
три десятилетия сохранится в качестве центрального механизма 
ускоренного сокращения русского демографического присут-
ствия в республиках региона. При этом, вовлечение в миграци-
онный отток молодых людей в возрасте 20–40 лет способствует 
старению остающегося русского населения, которое к середине 
века на 30–40% будет представлено людьми пенсионного воз-
раста, и «тем самым оно вступит в период интенсивного, а спу-
стя еще некоторое время, возможно, и обвального своего со-
кращения» [Сущий, 2017: 135]. Таким образом, если по перепи-
си населения 2010 г. в республиках Северного Кавказа насчиты-
валось 895 тыс. русских (а по оценке автора 855 тыс.), то в зави-
симости от того или иного демографического сценария к 2030 г. 
их количество может сократиться от 780 тыс. до 690 тыс., а к 
2050 г. численность оставшегося русского населения будет ва-
рьироваться в диапазоне от 700 тыс. до 490 тыс. человек [Су-
щий, 2017: 136]. 
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В последние годы в республиках Северного Кавказа наме-
тился переход от этнографического описания отдельных ти-
тульных народов к изучению, роли, статуса, социальных пер-
спектив и социального самочувствия всех его групп, в том числе 
и русского населения.  

Особого внимания в этой связи заслуживают работы 
И.Х. Тхамоковой, которая за период с 2000 по 2016 г. опублико-
вала четыре монографии, посвящённые различным аспектам 
истории и культуры русского и украинского населения в Кабар-
дино-Балкарии, три из которых хронологически относятся к ис-
следуемому нами периоду. В наиболее ранней из них – «Русское 
и украинское население Кабардино-Балкарии» [Тхамокова, 

2000] – на богатом этнографическом материале рассматривается 
традиционная и современная культура восточнославянского 
населения республики со второй половины XVIII в. и до начала 
XXI в. Автор обращает внимание на процессы консолидации 
русского и украинского населения, как казачества так и кресть-
янства, наблюдавшиеся на протяжении всего XIX – начала XX 

столетия.  
Тема эволюции этнокультурных границ, проходящих как 

внутри восточно-славянских народов – русских, украинцев, ка-
заков, так и разделяющих эти близкородственные народы и 
группы от кабардинцев и балкарцев, нашла свое продолжение в 
исследовании «Русское население Кабардино-Балкарии в XIX – 

начале XXI в.: динамика этнокультурных границ» [Тхамоко-
ва, 2014]. В своей работе автор приходит к выводу, что, несмот-
ря на, многовековой процесс совместной жизнедеятельности, 
приобщения титульных этносов к русскому языку, а в некото-
рых случаях и принятие христианства, не повлияли на этнокуль-
турную границу, разделяющую русское население с кабардин-
цами и балкарцами [Тхамокова, 2014: 129–130]. Отдельное вни-
мание автором уделено этнокультурным границам в условиях 
мобилизации этничности и процессов глобализация конца XX – 

начала XXI вв. Именно в этот период республику начинает по-
кидать русское население. Резкий спад в экономике в сочетании 
с нестабильной политической ситуацией на Северном Кавказе 
заставили часть русского населения покинуть Кабардино-

Балкарию. Отток русского населения из республики продолжа-
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ется и в XXI в. Особенно сильны миграционные настроения у 
молодежи [Тхамокова, 2014: 118]. 

Изучению антропологии семьи и семейной обрядности, в 
том числе в XX – начале XXI в., посвящена третья монография 
И.Х. Тхамоковой «Семья и семейная обрядность русского 
населения Кабардино-Балкарии: традиции и современность» 
[Тхамокова, 2016]. Проводя сравнительный анализ семьи и се-
мейной обрядности русского населения республики, с одной 
стороны, и кабардинцев и балкарцев – с другой, автор отмечает, 
что между ними существуют значительные различия, касающи-
еся размера семьи, внутрисемейных отношений, обрядности. 
Средний размер семьи у кабардинцев и балкарцев больше, уро-
вень рождаемости выше, разводов относительно меньше [Тха-
мокова, 2016: 139]. 

Проблеме трансформации этнической идентичности, анали-
зу этнического положения и этнического самочувствия, специ-
фике межэтнического поведения русского населения Республики 
Дагестан посвящена монография М.М. Шахбановой, Ю.М. Лысен-
ко, Р.М. Мамараева «Дагестанские русские: историко-со-

циологическое исследование» [Шахбанова, Лысенко, Мамара-
ев, 2015]. Именно на территории современного Дагестана, в ни-
зовьях Терека, также как и в его среднем течении – на равнине 
современной Чеченской Республики, появляются наиболее ран-
ние поселения гребенских и низовых казаков, составивших ос-
нову будущего Терского казачества. И именно Дагестан на сего-
дняшний день является одним из лидеров по темпам оттока рус-
ского населения, доля которого в этнической структуре респуб-
лики на сегодняшний день не превышает 3,6%. Комплексный 
междисциплинарный подход, использование различных мето-
дик социологического исследования позволил авторам осуще-
ствить диагностику межэтнической напряженности и межэтни-
ческой ситуации в районах проживания русского населения, 
установить факторы усиления/ослабления межэтнической 

напряженности, выявить специфику межэтнического поведения 
дагестанских русских, определить доминирующие типы этниче-
ской идентичности.  

В монографии З.В. Кануковой  и Е.В. Федосовой  «Этно-
культурное пространство Северной Осетии» [Канукова, Фе-
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досова, 2011] анализируется история формирования и совре-
менное состояние наиболее многочисленных этносов Северной 
Осетии, в том числе русских и украинцев. Значительную часть 
работы составляют индивидуальные истории и воспоминания 
представителей разных этнических групп. Подобные материалы 
«из первых уст» уже сами по себе могут являться источником 
для дальнейших исследований. В кругу научного анализа авто-
ров монографии находится и изучение миграционного потенци-
ала Северной Осетии, в который, по заключению авторов, во-
влечены представители практически всех этнических групп, по-
живающих в республике [Канукова, Федосова, 2011: 280]. 

 

Выводы 
 

Таким образом, отток представителей русского и иного нети-
тульного населения, изменение этнического состава республик 
юга России в сторону их гомогенизации привлекли внимание 
исследователей уже в начале 1990-х гг. Однако в это время рус-
ское население рассматривается в контексте общих этнополити-
ческих и этнокультурных процессов в республиках юга России. 
Только на рубеже 1990-х – 2000-х гг. появляются первые иссле-
дования, представленные большей частью в виде отдельных 
статей или глав в коллективных монографиях, авторы которых 
интересуются, прежде всего, положением русского населения и 
связанными с ним миграционными процессами. 

В начале 2000-х и в последующие годы внимание ученых 
продолжает привлекать вопрос о причинах, побуждающих рус-
ских и представителей других нетитульных этносов покидать 
республики Северного Кавказа. В этот период появляется ряд 
историко-социологических исследований, посвященных дина-
мике численности, анализу трансформации социокультурного 
статуса и перспективам русского населения в регионе. В работах 
последних лет данные темы продолжают оставаться актуальны-
ми, и в то же время они дополняются новым комплексом вопро-
сов связанных с этнической и религиозной идентичностью, вза-
имосвязью восприятия русскими дискриминации и процессов 
аккультурации, а также демографической динамикой русского 
населения республик Северного Кавказа в среднесрочной и бо-
лее отдаленной перспективе. 
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Следует отметить, что при довольно развитой географии ис-
следовательских центров, широкому тематическому полю ис-
следований, охватывающему разные направления отечественной 
социо-гуманитарной науки, следует констатировать отсутствие 
комплексных исследований, отражающих весь спектр проблем 
современного русского населения на Северном Кавказе. В коли-
чественном отношении специальных работ по данной теме не 
так много и представлены они, как правило, статьями, либо раз-
делами в монографиях.  

Сильной стороной большинства работ анализируемого нами 
периода является наличие практических рекомендаций по ста-
билизации положения русского населения на Северном Кавказе. 
Между тем, можно заключить, что «русский вопрос» представ-
ляет собой один из составных элементов широкого проблемного 
комплекса, решение которого возможно только в результате 
успешной реализации проекта системной трансформации Се-
верного Кавказа, включающей модернизацию его политической, 
социально-экономической, культурной жизни, которая в свою 
очередь предполагает соответствующие изменения социальных 
реалий всей России.  
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ВОПРОСЫ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ РОССИИ  
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В.В. Трепавлов 
 

Очевидно, начиная с самых первых опытов преподавания отече-
ственной истории, в школьных учебных курсах закрепился рус-
соцентризм – повышенное внимание к прошлому только рус-
ских, их социальной организации и духовной жизни – в ущерб 
многонациональному компоненту российской цивилизации. 
Этапы и особенности развития русского народа и его восточно-
славянских предков находились и продолжают находиться в 
центре изложения истории России в федеральных учебниках. Это 
оказалось следствием не только объективного численного и куль-
турного доминирования русских в стране, но и определенной 
идеологической ситуации. «Святая Русь» изначально изображалась 
как крепость, осаждаемая разномастными врагами – «погаными», 
«басурманами», «псами-рыцарями» и т. п. Соседи Древней Руси и 
Московского царства, как правило, преподносились в качестве 
противников, а борьба с ними и последующее присоединение 
некоторых из них представало как неприятное и досадное пре-
пятствие на пути православной монархии к славе и величию.  

Каждое из присоединенных к России государств было в во-
енном отношении слабее ее. Поэтому экспансия XVI–XIX вв., 
особенно в восточном и южном направлениях, велась под ло-
зунгами не только принятия подданства могущественному и 
справедливому «белому царю», но и славы русского оружия. В 
официальной пропаганде, адресованной «инородцам», россий-
ская монархия обретала облик неодолимой силы, собирательни-
цы и защитницы народов. При этом официоз не допускал мысли 
о каком-либо историческом равноправии уничтоженных госу-
дарств с Россией. Различные теории «освоения Сибири» (осво-
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енной местным населением за тысячи лет до Ермака), «покоре-
ния Кавказа», «наименьшего зла» и т. п. оправдывали итоги тер-
риториального расширения и завоеваний. Соответствующая об-
работка велась и посредством просвещения, школьного образо-
вания, в том числе в национальных регионах. Естественно, что 
деятелей эпохи экспансии (Ермака, Ермолова, Скобелева, Суво-
рова и прочих) следовало считать героическими личностями, 
кузнецами славы и мощи России, а их противники трактовались 
в довольно зловещем виде и находились на задворках офици-
альной пропаганды и державной идеологии. 

В школьных курсах отечественной истории советского време-
ни наблюдалась определенная дозировка в освещении националь-
ных регионов. Особые темы посвящались Закавказью, Средней 
Азии и Украине. Собственно же российские регионы почти не вы-
зывали интереса у авторов. На страницах современных школьных 
и вузовских учебников федерального уровня народы Поволжья, 
Северного Кавказа и Сибири также появляются, как правило, лишь 
при описании присоединения соответствующих регионов к Рос-
сии – после чего вновь исчезают из повествования.  

Сравнительно недавно, начиная с середины 1990-х годов, 
стали издаваться учебники по истории отдельных российских 
республик. Они писались специалистами, которые сформирова-
лись как профессионалы в условиях советского времени с его 
неизбежными идеологическими штампами и методологически-
ми установками. Для таких авторов оказалось сложно по-новому, 
без прежних ограничений, осмысливать явления прошлого. Зача-
стую предпринималась простая операция замены «плюса» на «ми-
нус» при оценке событий и исторических деятелей. Кроме того, 
недоставало мастерства излагать свои мысли языком, доступным 
для школьников. Во многом эти особенности авторских коллекти-
вов сказываются и в наше время, через 30 лет после распада СССР. 
Появляются тексты, содержащие устаревшие идеологизирован-
ные клише типа «царизм», «трудящиеся массы», «классовая 
борьба», «феодальная верхушка» и т.п. Встречаются даже ссыл-
ки на К. Маркса – видимо, как по-прежнему «неоспоримого ав-
торитета», в том числе при оценке событий кавказской истории 
(например, его характеристики храбрости черкесов в одном из 
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адыгейских учебников, оценка Марксом политики Российской 
империи на Кавказе в кубанском учебнике). 

На объективные «родимые пятна» советской эпохи накла-
дывается нерешенность многих принципиальных вопросов ре-
гиональной истории, в том числе истории народов Северного 
Кавказа. Трактовки событий в работах современных исследова-
телей во многом зависят, с одной стороны, от официальной пра-
вительственной политики и, с другой стороны, от прессинга 
СМИ. Для немалого числа историков Кавказского региона в 
разной степени характерны культивирование этновеличия, де-
монстрация самобытности и исторической значимости своих 
народов. Иногда это достигается с помощью целенаправленного 
формирования негативного образа России в качестве державы, 
некогда «поработившей» и затем «угнетавшей» присоединенные 
регионы. Еще в большей степени обвинения в адрес «России-

завоевательницы» звучат со стороны публицистов и обществен-
ных деятелей. Наиболее ярким примером «агрессивности» Рос-
сии представляется им Кавказская война XIX в. 

Чеченские радикалы в 1990-ых годах настаивали на призна-
нии непрерывного 400-летнего русско-чеченского военного 
противостояния. Активисты адыгских общественных организа-
ций в последние годы пытаются поставить (вплоть до междуна-
родного уровня) вопрос о «геноциде» адыгов во время Кавказ-
ской войны. Данная проблема обострилась в преддверии Сочин-
ской Олимпиады 2014 г. (как известно, город Сочи находится на 
исторической территории западно-адыгских этно-локальных 
групп). Российская сторона объявляется виновницей массовой 
эмиграции народов Северного Кавказа (так называемого мух-
аджирства), что также преподносится как одно из проявлений 
«геноцида». Подобные подходы к интерпретации исторических 
событий, как правило, имеют конъюнктурную направленность и 
приурочены к конкретным политическим ситуациям. 

Многие авторы учебников в этом регионе предпочитают 
уходить от подобных идеологически острых тем, фактически 
замалчивая их. Однако при этом в учебниках по истории от-
дельных республик явно просматривается стремление завышать 
степень социального и политического развития народа данной 
республики (как правило, титульного), преувеличивать его 



Вопросы истории и культуры России в школьных учебниках и пособиях СКФО и ЮФО 

113 

 

культурные достижения с древних времен. При этом другие 
народы, проживающие на территории этого (всегда полиэтнич-
ного) северокавказского субъекта Федерации, оказываются в 
тени народа – главного предмета описания. Там же, где в одном 
учебнике пытаются излагать историю нескольких народов од-
ной республики, присутствуют взаимоисключающие мнения. То 
же наблюдается при сравнении учебных текстов по истории со-
седствующих народов (т.е. из разных республик). В свое время 
на это обратил внимание полномочный представитель Прези-
дента РФ в Северо-Кавказском ФО (в 2010–2014 гг.) А.Г. Хло-
понин: «Доходит до того, что в учебниках 5-го класса в одной 
республике говорится одно, в другой республике – другое, а в 
третьей вообще утверждается о геноциде народа со стороны 
русских» [https://www.interfax.ru/ russia/162238].  

Так, в учебном пособии «История Кабардино-Балкарии», 
написанном кабардинскими и балкарскими авторами и издан-
ном в 1995 г., в одной главе скифы названы иранцами, а созда-
ние майкопской археологической культуры приписывается 
предкам кабардинцев, но в другой главе эта же культура отож-
дествляется с тюрками, как объявляется тюркским и вообще все 
степное население, начиная с эпохи раннего бронзового века 
[История…, 1995].  

То же с древними ираноязычными (по мнению большинства 
ученых) народами скифов и алан. В осетинских учебниках они 
предстают как великие предки – могущественные завоеватели и 
носители цивилизации. В чеченском же учебнике для средних 
школ иранцы, напротив, представлены в виде диких кочевников, 
веками посягавших на независимость горских народов и нару-
шавших мир на Северном Кавказе [Ахмадов, Багаев, Ерещенко, 

1991]. В ингушском учебнике аланы трактуются как предки 
именно ингушей [Кодзоев, 2002], а осетины, таким образом, 
полностью лишаются своего исторического наследия. 

Так называемая Историческая Адыгея авторами соответ-
ствующего учебника некорректно отождествляется с территори-
ей современного Краснодарского края. По мнению авторов, этот 
регион, населенный адыгами и их предками, всегда являлся 
«культурным центром Западного Кавказа, а часто политическим 
и религиозным». В Исторической Адыгее расцвела якобы 
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наиболее развитая культура раннего бронзового века – выше-
упомянутая майкопская; там обнаружена плита с древнейшей 
надписью; именно из преданий предков адыгов греки-ахейцы 
заимствовали мифы о Прометее, аргонавтах и т.п. [Ловпаче, Па-
неш, Чич, 2002]. 

К числу «вечных» тем полемики в историографии и публи-
цистике относится оценка обстоятельств окончательного присо-
единения Северного Кавказа к России в ходе Кавказской войны. 
Ее картина, представленная на страницах большинства регио-
нальных учебников, далека от объективности1. Она однобока и, 
как правило, чрезвычайно прямолинейна. Авторы не находят 
полутонов для того, чтобы описать противостояние между гор-
цами и российской армией, остаются за рамками повествования 
мирные формы интеграции. Это при том, что региональные 
учебники призваны восполнить пробелы в исторических знани-
ях, которые возникают при чтении федеральных учебников, в 
которых такому знаковому событию, как Кавказская война, уде-
ляется крайне незначительное место.  

Полярность оценок тех событий во многом связана с тем, 
что историками до сих пор не достигнут консенсус в трактовке 
отдельных сюжетов, героев и антигероев той войны. Историо-
графия войны чрезвычайно политизирована и мифологизирова-
на: одним в войне видится бесконечная «национально-

освободительная», «антифеодальная» и «антиколониальная» 
борьба, направленная против абстрактного «царизма», другие 
склонны безоглядно героизировать отдельных ее участников и 
их поступки, называя теократическое государство Шамиля «де-
мократическим» и «интернациональным». 

Для каждого региона характерны свои акценты и выбор до-
минирующих событий Кавказской войны. Для Дагестана это 
создание Имамата в нагорном Дагестане и Чечне, для Северо-

Западного Кавказа – переселение адыгов в Османскую импе-
рию, для Ингушетии – крестьянское «Назрановское возмущение» 

                                                 
1 Анализ содержания школьных учебников Северо-Кавказского регио-

на относительно освещения Кавказской войны приводится в работах 

С.Б. Манышева [Манышев, 2019а; Манышев, 2019б; Манышев, 2020], 

материалы которого использованы при написании настоящей статьи. 
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1858 г. и т.п. (см., например: [Гаджиев, Шигабудинов, 1993; Чирг, 
Емтыль, 2002; Долгиева, Дзуматова, Агиева, 2018]).  

На протяжении многих страниц учебников ведется повество-
вание о походах и сражениях. У школьника создается впечатление, 
будто в течение полувека непрерывно шли боевые действия. Одна-
ко почти не говорится о мирных контактах между горцами и рос-
сийскими войсками, не находится места строительству дорог, 
налаженной торговле, учреждению меновых дворов… 

При этом авторы, следуя наезженной советской схеме, от-
деляют деспотичный и агрессивный «царизм» от исключительно 
прогрессивного «русского народа». А в основе наступательной 
политики России на Северном Кавказе лежало, дескать, стрем-
ление к захвату новых земель с целью «расширения сферы фео-
дальной эксплуатации».  

Более сложную картину генезиса войны предлагают для 
изучения школьникам Ставрополья. Наиболее важной ее причи-
ной здесь называют геополитическую, так как Кавказ оказался в 
зоне интересов соседствующих держав – России, Турции и Пер-
сии. Кавказская война оказывается вписанной в общий контекст 
русско-турецких и русско-персидских войн первой трети XIX 
века. При этом подчеркивается, что намерения империи по пре-
кращению работорговли и набегов горцев, а также кампания по 
переселению местных народов в Турцию, вызывали их недо-
вольство, что также послужило катализатором войны. 

Кроме того, учащимся Ставропольского и Краснодарского 
краев предлагаются особые курсы по истории казачества. При 
большей объективности в ходе освещения политики России на 
Юге, некоторые спорные моменты присутствуют и в этих учебных 
пособиях. Как и в текстах национальных республик, авторы умал-
чивают о мирных формах взаимодействия казаков и горцев. Отва-
га и боевая удаль казаков смакуются подробно и с удовольстви-
ем, однако небоевой компонент истории отсутствует абсолютно.  

В отношении истории ХХ века региональные авторы в це-
лом следуют схемам, предлагаемым в федеральных учебниках. 
Конечно, особняком здесь выделяется коллективная травма не-
скольких народов – сталинские депортации 40-х годов. В целом, 
материал излагается взвешенно, при описании постсоветского 
периода находится место отражению негативных социальных 
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явлений – падению жизненного уровня населения, безработице, 
неконтролируемой миграции, нарастанию экстремистских 
настроений в религиозной сфере и противодействию влиянию 
исламского фундаментализма. 

При всех издержках, присущих региональным учебникам, 
именно они главным образом выполняют ответственную задачу 
по формированию у школьников осознания истории России как 
истории населяющих ее народов. В целом, следует отметить, что 
учебники «национальных» регионов юга России отличаются 
этноцентричностью. В учебных же текстах «русских» регионов 
(Ставрополья и Кубани) наблюдается бóльшая объективность 
при изложении материала. 
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Введение 
 

Кавказская война занимает центральное место в истории наро-
дов Северного Кавказа. Этот военный конфликт не имеет четких 
хронологических границ и с различной интенсивностью про-
должался большую часть XIX в.1 Именно этому периоду посвя-
щены многочисленные труды как классиков исторического кав-
казоведения [Дубровин, 1871–1888. Т. I–VIII; Потто, 1887–
1889. Т. I–V; Эсадзе, 1907. Т. I–II; Киняпина, Блиев, Дегоев, 
1984], так и современных исследователей [Лапин, 2008; Айра-
петов, Волхонский, Муханов, 2016; Россия и народы Северного 
Кавказа, 2018]. Но Кавказская война по-прежнему не имеет кон-
венциональной нарративной интерпретации, различные репре-
зентации ее истории вызывали и продолжают вызывать «войны 
историографий» [Олейников, 2001] и «войны памяти» [Шни-
рельман, 2003]. При этом в современном российском мемори-
альном пространстве Кавказская война локализована южнорос-
сийским макрорегионом, за пределы которого память о ней не 
проникает. В российских столицах почти ничего не напоминает 
о войне, которая началась при Александре I, продолжалась все 
царствование Николая I (1825–1855) и была завершена только 
царем-реформатором Александром II в 1864 г. 
                                                 
1 Номинация «Кавказская война» была предложена военным публицистом 

Р.А. Фадеевым в книге «Шестьдесят лет Кавказской войны» (Тифлис, 
1860). Р.А. Фадеев относил начало войны к вхождению в состав Россий-
ского государства Восточной Грузии, которое было оформлено Ма-
нифестом императора Александра I 12 сентября 1801 года. 
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В предлагаемой работе будет показано, что на современном 
этапе заметен дефицит внятного нарратива о Кавказской войне. 
При этом, речь идет как об исследовательском осмыслении про-
блемы, так и о сфере публичной истории. Академическое сооб-
щество пока не предложило нового аналитического языка опи-
сания разнородных и противоречивых событий Кавказской вой-
ны. В постсоветское время это привело к «кавказской войне ис-
ториографий», а на современном этапе к возрождению совет-
ской концепции «добровольного вхождения народов Северного 
Кавказа в состав Российского государства» и маргинализации 

истории Кавказской войны. 
 

Кавказская война в историографических оценках  
и мемориальном ландшафте Российской империи и СССР 

 

Российская империя создала впечатляющий мемориальный ланд-
шафт Кавказской войны, который показывал завоевание региона 
как триумф государства Романовых, воспевал подвиги солдат и 
офицеров Отдельного Кавказского корпуса (с 1857 г. Кавказской 
армии). Наиболее значительным «местом памяти» о Кавказской 
войне в дореволюционное время являлся Тифлисский Александро-

Невский военный собор, расположенный на Гунибской площади 
Тифлиса (ныне – Тбилиси, столица Грузии). Храм был заложен в 
апреле 1871 г. и торжественно освящен в день 33-й годовщины 
окончания Кавказской войны – 21 мая 1897 года. Тифлисский 
Александро-Невский военный собор наряду со многими памятни-
ками российским администраторам и полководцам времен Кавказ-
ской войны был разрушен советской властью. 

В 1920-е – 1930-е гг. Кавказская война рассматривалась со-
ветской исторической наукой как антиколониальное движение 
горцев Северного Кавказа против экспансии российского ца-
ризма. Горцы выступали в качестве «союзников европейской 
революции» [Дегоев, 2003: 263]. Соответственно имперская ар-
мия и администрация являлись жестокими колонизаторами, экс-
пансия которых была нацелена на политическое подчинение и 
социально-экономическую эксплуатацию населения Кавказа. 
Памятник первому кавказскому наместнику М.С. Воронцову 
(1844–1853), установленный в 1867 г., разрушили в 1922 г., ранее 
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«жертвой» борьбы с монументами в честь «царских слуг» стал па-
мятник генералу М.З. Аргутинскому-Долгорукову в Темир-Хан-

Шуре (ныне – Буйнакск) [Ткаченко, 2017: 300–301]. Эту же участь 
разделили и многие другие памятники имперской эпохи. 

Символический вакуум заполнялся культом имама Шамиля 
– защитника слабых и угнетенных. В соответствии с раннесо-
ветскими историческими интерпретациями беднейшие горцы 
сплотились под его предводительством для отпора пришлым 
колонизаторам и местным феодалам. Кавказская война стала 
историей сплочения трудящихся, которые боролись за свое по-
литическое, социальное и культурное освобождение. Шамиль и 
его движение рассматривались как историческая аналогия 
Джузеппе Гарибальди и Рисорджименто.  

В 1940-е годы многонациональное советское общество объ-
единилось для жестокого противостояния с внешним врагом. 
«Антиколониальный» и «освободительный» дискурс Кавказской 
войны естественным образом оказался непопулярен. Стремле-
ние горцев Северного Кавказа к светлым идеалам свободы и 
справедливости не могло отменить того факта, что в Кавказской 
войне русские и северокавказские горцы убивали друг друга 
[Дегоев, 2003: 268]. В послевоенные годы историки заметно 
снизили активность в изучении проблем истории Кавказской 
войны. Кровопролитная и беспрецедентно долгая война между 
«братскими народами» совершенно не соответствовала атмо-
сфере того времени. В 1947 г. началась кампания по пересмотру 
концепции Кавказской войны ввиду ее «политической вредно-
сти» [Дегоев, 2003: 268]. Теперь Россия несла на Кавказ передо-
вую культуру, а горцы во главе с Шамилем выступали в роли 
приспешников Турции и Англии [Шамиль – ставленник султан-
ской Турции…, 1953]. Знаковой стала публикация в официаль-
ном печатном органе ЦК ВКП (б) – журнале «Большевик» ста-
тьи первого секретаря ЦК Компартии Азербайджанской ССР 
М.Д. Багирова под названием «К вопросу о характере движения 
мюридизма и Шамиля» [Багиров, 1950]. Автор обвинил истори-
ков в «буржуазном национализме», который привел к «непра-
вильному освещению событий», развернувшихся на Кавказе в 
первой половине – середине XIX столетия. Присоединение Се-
верного Кавказа к России объявлялось прогрессивным истори-
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ческим явлением и единственной альтернативой порабощения 
горцев отсталыми Турцией и/или Персией. Лидеры горского со-
противления признавались за пособников и шпионов иностранных 
государств – врагов России. Предложенная М.Д. Багировым кон-
цепция полностью соответствовала текущему политическому 
моменту – началу холодной войны. 

Ученых, допускавших отход от заданной М.Д. Багировым 
схемы, преследовали. Показательна трагичная судьба филосо-
фа г.Н. Гусейнова. В марте 1950 г. он был удостоен Сталинской 
премии за книгу «Из истории общественной и философской 
мысли в Азербайджане XIX века». Однако спустя всего не-
сколько месяцев премии был лишен за то, что «представил в из-
вращенном виде характер движения мюридизма и Шамиля, 
изображая их в качестве прогрессивного национально-

освободительного и демократического явления» [Адамов, Кута-
ков, 1950: 101]. Книгу Г.Н. Гусейнова обсуждали на специально 
созванном Общебакинском собрании интеллигенции 14–15 

июля 1950 г., где выступавшие не скупились на обвинения и 
«разоблачения» [Исмаилов, 2003: 191]. Не выдержав преследо-
ваний, 15 августа 1950 г. Г.Н. Гусейнов покончил с собой. 

Произошедшее с Г.Н. Гусейновым показало повышенную 
опасность темы Кавказской войны. Это, вкупе с позицией совет-
ских идеологов, желавших отодвинуть проблему сложного кон-
фликта в дальний угол общественно-политического простран-
ства, предопределило остановку дальнейшей научной разработ-
ки истории Кавказской войны и ее негласное табуирование в 
мемориальной политике. Память о Кавказской войне в совет-
ское время превратилась в полуподпольное явление, что, в свою 
очередь, стало причиной ее взрывной актуализации на Северном 
Кавказе в период перестройки и после распада СССР. 

 

Кавказская война – трудная память 
 

Первым и пока единственным лидером постсоветской России, ко-
торый попытался дать оценку Кавказской войны, был Б.Н. Ельцин. 

18 мая 1994 г. пресс-служба российского президента распро-
странила «Обращение к народам Кавказа». Приуроченный к 
130-летию окончания Кавказской войны документ распадается 
на две части. Ключевой тезис первой звучит либерально-
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примирительно: «В настоящее время, когда Россия строит право-
вое государство и признает приоритет общечеловеческих ценно-
стей, появляется возможность объективной трактовки событий 
Кавказской войны как мужественной борьбы народов Кавказа 
не только за выживание на своей родной земле, но и за сохране-
ние самобытной культуры, лучших черт национального харак-
тера» [Обращение президента РФ…, 2012]. Эти слова могли 
быть восприняты как сигнал к началу символической деколони-
зации истории народов Северного Кавказа и, прежде всего, ис-
тории Кавказской войны. Возможно, авторы текста рассчитыва-
ли на подобный эффект. 

Вторая часть обращения актуализирует идеи общей истори-
ческой судьбы и политического единства: «В нашем сознании 
Россия и Кавказ стали неразрывно связанными понятиями, одно 
невозможно представить без другого. В Нальчике, столице Ка-
бардино-Балкарии, поставлен памятник Марии Темрюковне, на 
котором высечены слова: «Навеки с Россией». Эти слова святы 
и дороги каждому россиянину». 

Можно предположить, что обращение президента России 
было вызвано не только памятью об очередной годовщине 
окончания Кавказской войны, но и тяжелым политическим кри-
зисом на Северном Кавказе, вскоре обернувшимся в трагедию 
первого раунда чеченской войны. Еще более важно, что две ча-
сти этого важного текста «включались» в формирование раз-
личных нарративов о Кавказской войне. 

«Деколонизующая» часть была (и остается) востребована 
памятью адыгов и других народов Северного Кавказа. В то вре-
мя как «объединяющая» на долгие годы вошла в символический 
арсенал государственной политики памяти. Показательно, что в 
программной статье В.В. Путина «Россия: национальный во-
прос», опубликованной в начале 2012 г., идея исторического, 
государственного и культурного единства многонациональной 
России является основной и едва ли не единственной. В соот-
ветствии с этим предлагалось конструировать и политику памя-
ти: «Культурная политика, которая на всех уровнях – от школь-
ных пособий до исторической документалистики – формировала 
бы такое понимание единства исторического процесса, в кото-
ром представитель каждого этноса, также как и потомок “крас-
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ного комиссара” или “белого офицера”, видел бы свое место. 
Ощущал бы себя наследником “одной для всех” – противоречи-
вой, трагической, но великой истории России» [Путин, 2012]. 

Память о Кавказской войне невозможно эффективно ис-
пользовать в качестве исторического примера единения много-
национального народа Российской Федерации. Во многом 
именно поэтому на федеральном уровне о ней почти не вспоми-
нают, а редкие обсуждения порой заканчиваются скандалом2. 

Показательно, что в масштабном проекте мультимедийных ис-
торических парков «Россия – моя история», которые открыты в 
15 крупных городах России с географией от «Южно-Сахалинска 
до Санкт-Петербурга, от Перми до Махачкалы», места для ин-
формации о Кавказской войне как отдельном сюжете россий-
ской истории не нашлось [Шнирельман, 2018]. История Кавказ-
ской войны в визуальном ряду исторических парков «спрятана» 
в продолжительный и событийно разнообразный период цар-
ствования императора Николая I (1825–1855). При этом ее упо-
минание имеет исключительно справочный характер. 

Причиной такого откровенно периферийного положения Кав-
казской войны в «большом нарративе» российской истории явля-
ется не только ее политическая опасность, но и отсутствие конвен-
ционального языка описания противостояния Российской империи 
и горцев Северного Кавказа. На современном этапе одинаково ар-
хаичными представляются и дореволюционные схемы с проблем-
ными дихотомиями «цивилизация – варварство», «солдаты – дика-
ри», и советские шаблоны «национально-освободительной войны» 
против «царизма» и «колонизаторов». Однако, нового аналитиче-
ского языка история Кавказской войны не получила до сих пор. 

                                                 
2 В декабре 2013 г. в здании Государственной думы подрались два де-

путата-«единоросса» – А.С. Делимханов и А.А. Журавлев. Причиной 
конфликта стал памятник чеченским женщинам села Дади-Юрт, ко-
торое было уничтожено 14 сентября 1819 г. в ходе одной из военных 
экспедиций генерала А.П. Ермолова [Ермолов, 2014]. Согласно мест-
ному историческому преданию, чеченские женщины, взятые в плен, 
при переходе через Терек бросились в реку, увлекая за собой солдат-

конвоиров. Мемориал на месте аула Дади-Юрт появился еще в 
1990 г., а в 2013 г. памятник получил свой современный вид: горная 
гряда с чеченской боевой башней в середине композиции. 
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Объяснить отсутствие нового нарратива о самом продолжи-
тельном военном конфликте в российской истории и централь-
ном событии истории Северного Кавказа становится еще слож-
нее если вспомнить общественно-публицистический ажиотаж 
вокруг этой темы в перестроечные и постперестроечные годы. 
На фоне резкого обвала государственной идеологии и дискреди-
тации большого советского нарратива о «добровольном вхож-
дении» народов Северного Кавказа в состав Российского госу-
дарства, адыги начинают своеобразный поход за исторической 
идентичностью и «адекватным историческим сознанием». Эти-
ми идеями пропитано знаковое предисловие книги известного 
историка-адыговеда В.Х. Кажарова «Адыгская хаса». В этом 
манифесте, провозглашающем возрождение адыгской этнической 
истории, автор рассматривает череду событий XIX–XX вв. как 
длящуюся историческую травму: «Столетняя [Sic! – А.У.] Кавказ-
ская война, массовый геноцид, аннексия территории, изгнание 
большей части народа в пределы Османской империи, военно-

оккупационный режим в зонах, отведенных для проживания его 
остатков, затем Октябрьский переворот, гражданская война, то-
тальные репрессии сталинизма, усугубленные местными диктато-
рами, и, наконец, умерщвление духа в годы брежневщины — все 

это поставило адыгов на грань полной деэтнизации» [Кажа-
ров, 1992: 5]. Ученый объединил имперский и советский пе-
риоды, показывая их преемственность в отношении распада 
адыгской общности и этнической идентичности. Кавказская 
война и ее трагические итоги определялись автором в качестве 
причины распада связи времен. В.Х. Кажаров указывал, что 
«дорога к свободе лежит также и через формирование адекват-
ного исторического сознания» [Кажаров, 1992:7]. 

Способом формирования нового адыгского исторического 
сознания историк видел подготовку и издание «многотомной 
истории адыгов с древнейших времен до наших дней» [Кажа-
ров, 1992: 7]. Эта задача стала приоритетной для появившегося в 
последние годы советской власти Института черкесской исто-
рии и культуры. Однако она так и не была реализована в полной 
мере. Важнее ее символический смысл: создание отдельного 
этнического исторического нарратива, пересматривавшего 
большой нарратив государственной истории. 
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Манифест В.Х. Кажарова задал парадигму развития адыго-
ведческой историографии. Этническая история адыгов стала до-
минирующим предметом научных исследований и популяризации 
прошлого. Аналогичная этнизация история стала фактором разви-
тия и других историграфических школ Северного Кавказа, которые 
замкнулись в границах соответствующих субрегиональных нарра-
тивов. Спустя 20 лет В.Х. Кажаров писал о первой половине 1990-х 
годов: «Историки, формируя новое историческое сознание, соот-
ветствующее этой потребности, хотели творить и саму историю» 
[Кажаров, 2012: 32]. Интеллектуалы Северного Кавказа заня-
лись формированием исторического сознания народов через 
конструирование этнических версий прошлого. 

Историческое наследие Кавказской войны обсуждалось и 
использовалось именно в контексте этнизации прошлого, этниче-
ских прав и претензий, поэтому довольно быстро стало основой 
принятия новых мемориальных законов. Уже 7 февраля 1992 г. 
Верховный совет Кабардино-Балкарской ССР принял Постанов-
ление «Об осуждении геноцида адыгов (черкесов) в годы Рус-
ско-кавказской войны» [Об осуждении геноцида адыгов (черке-
сов) в годы Русско-кавказской войны, 1992]. Документ обозна-
чил несколько оценок и требований, которые позднее будут 
концептуализироваться понятием «черкесский вопрос».  

Несмотря на повышенный интерес к событиям Кавказской 
войны (возможно и в силу его специфического характера) в Ка-
бардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Адыгее, обобщающе-
го научного труда так и не появилось. Как отметил В.Х. Кажа-
ров: «Вопреки ожиданиям эта тема не стала предметом всесто-
роннего комплексного исследования, что явно не соответство-
вало потребности адыгского народа иметь адекватную истори-
ческую память о Кавказской войне» [Кажаров, 2012: 40]. Кав-
казская война была самой обсуждаемой темой в адыговедении, 
но при этом осталась недостаточно изученной. Историки-

адыговеды признают парадоксальность такого положения, но 
указывают на целый ряд объективных проблем, встающих на 
пути написания подобной работы: формирование авторского 
коллектива, определение конвенциальных концептуальных ра-
мок, вопрос финансирования [ПМА, 2017]. Отчасти историо-
графическую пустоту заполнили документальные публикации, 
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отразившие различные стороны Кавказской войны и ее послед-
ствий [Материалы по истории западных черкесов…, 2012; Ады-
гские песни…, 2014].  

Показательно, что даже 150-летие окончания войны (2014 г.) 
не стало поводом к появлению обобщающей научной работы. В 
Нальчике была проведена конференция «Кавказская война: со-
бытия, факты, уроки (к 150-летию окончания)» и изданы ее ма-
териалы [Кавказская война…, 2014]. Это явно контрастирует с 
другой важной датой, которая отмечалась в 2007 г. – «450-летие 
союза и единения народов Кабардино-Балкарии с Россией». Ис-
тория русско-кабардино-балкарских связей и отношений отра-
зилась во внушительной по объему (720 страниц) и авторскому 
коллективу работе под заглавием «История многовекового со-
дружества» [История многовекового содружества…, 2007]. 

 

«Добровольное вхождение» 2.0? 
 

Вместо так и не сложившегося нового нарратива возвращается 
старый. С 2000-х гг. на Северном Кавказе усилиями прежде все-
го официальных властей при поддержке академического сооб-
щества актуализируется концепт «добровольного вхождения в 
состав России». Эта партийно-историографическая концепция 
активно разрабатывалась в 1960-е – 1970-е гг. и была призвана 
доказать, что вхождение народов Кавказа в состав Российского 
государства имело «прогрессивное значение» и «благотворные 
последствия», а кроме того, было для них (народов региона) 
единственным путем избежать «полного физического уничто-
жения» в неравной борьбе с Персией и Турцией [Шнирельман, 

2006: 133–142]. Важную роль в формировании и развитии кон-
цепции сыграл историк В.Б. Виноградов – профессор кафедры 
всеобщей истории Чечено-Ингушского государственного уни-
верситета (с 1975 г.) [Дударев, 2013]. Как справедливо указал 
В.А. Шнирельман идея «добровольного вхождения» носила не 
только научный, но и политико-пропагандистский характер 
[Шнирельман, 2006: 135]. На Северном Кавказе ощущалось со-
циальное и национальное напряжение, разнообразное по своему 
этническому происхождению население региона с большим 

трудом трансформировалось в «новую историческую общность 
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советский народ», провозглашенную Л.И. Брежневым в 1971 
году. Своего рода социальным клеем и должна была стать новая 
интерпретация совместного прошлого.  

Немаловажным мотивом для руководства Чечено-Ингушетии 
была перспектива отметить юбилейную дату добровольного вхож-
дения вайнахских народов в состав Российского государства. Та-
кие юбилеи уже прошли в соседних республиках: Северная Осетия 
в 1974 г. справила 200 лет добровольного вхождения, а кабардин-
цы, адыгейцы и черкесы отметили в 1957 г. 400 лет в составе Рос-
сии. Продолжение юбилейной традиции способствовало привле-
чению внимания союзного руководства, материальной поддержке 
республики и карьерному продвижению ее начальства. Все это по-
могло В.Б. Виноградову заручиться поддержкой партийного 
начальства. Вот как о переговорах с чиновниками вспоминал исто-
рик: «Преодолев бюрократические и всевозможные иные препят-
ствия, осенью 1977 г. я был принят первым секретарем обкома 
КПСС и имел с ним долгую и содержательную беседу о текущем 
состоянии исторической науки и пропаганды в Чечено-Ингушской 
АСССР. <…> В итоге длительной беседы сошлись на том, что 
необходимо приступать к разработке целевой комплексной науч-
но-исследовательской и пропагандистской программы “Чечено-

Ингушетия в системе русско-кавказских историко-культурных 
связей”» [Виноградов, 2006: 27–28]. 

Концепция «добровольного вхождения» в формулировках 
В.Б. Виноградова обсуждалась в Москве в 1978 году. По воспо-
минаниям В.Б. Виноградова среди ученых-историков были и 
оппоненты новой интерпретации. Так, с критикой положений 
«добровольного вхождения» выступали такие известные кавка-
зоведы как Е.Н. Кушева и Л.И. Лавров. В том же году в Грозном 
состоялась всероссийская конференция по историографии исто-
рии народов Северного Кавказа и Дона, а накануне в газете 
«Грозненский рабочий» была опубликована статья В.Б. Вино-
градова и С.Ц. Умарова «Вехи единства», которая очерчивала 
проблемное поле последовавших дискуссий. Авторы статьи 
подчеркивали длительность процесса вхождения Чечено-

Ингушетии (sic!) в состав России и предлагали выделять в нем 
два разных по своему историческому содержанию этапа: «доб-
ровольное вхождение» вайнахских народов в пространство им-
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перии Романовых и «установление колониального режима» [Ве-
хи единства, 1982: 12–13].  

Эти тезисы получили развитие в совместном докладе 
М.О. Бузуртанова, Н.К. Байбулатова, М.М. Блиева, В.Б. Вино-
градова и В.Г. Гаджиева «Основные этапы и закономерности 
вхождения Чечено-Ингушетии в состав России», который был 
представлен в 1979 г. на конференции «Прогрессивная роль 
России в исторических судьбах народов Северного Кавказа», про-
ходившей 2–4 октября в Грозном. Период XVI–XVIII вв. маркиро-
вался как время установления и укрепления русско-вайнахских 
связей, в результате чего в 1781 г. Чечено-Ингушетия вошла в со-
став России. В докладе отмечалось, что «лишь в дальнейшем 
насаждение царского военно-административного аппарата и уси-
ление феодального гнета повлекли за собой развертывание народ-
но-освободительной борьбы горцев уже внутри Российского госу-
дарства, передовые слои которого сочувствовали этой борьбе… Ни 
в коем случае нельзя смешивать такие неравнозначные, происхо-
дившие в разное время события, как добровольное вхождение че-
ченцев и ингушей в состав России и окончание так называемой 
Кавказской войны, инспирированной политикой реакционных 
внутренних и внешних сил на Кавказе» [Вехи единства, 1982: 15]. 

Эти концептуальные положения составили ядро теории 
«добровольного вхождения», которая закрепилась в советской ис-
ториографии. Вот как она представлена в фундаментальной обоб-
щающей работе «История народов Северного Кавказа», вышедшей 
под редакцией академика А.Л. Нарочницкого: «В XVI–XVIII вв. у 
народов Закавказья и Северного Кавказа – армян, грузин, азербай-
джанцев, адыгов, кабардинцев и осетин, а также народов Дагеста-
на, Чечни и Ингушетии – усиливалась ориентация на Россию, шел 
сложный и продолжительный процесс добровольного вхождения 
их в состав российского государства» [История народов Северного 
Кавказа…, 1988: 9]. Кавказская война в этой концепции оказалась 
локальным внутренним конфликтом, случившимся после вхожде-
ния региона в пространство Российского государства. Некоторым 
современным авторам это дает повод писать о движении Шамиля 
как о разновидности сепаратизма [Матвеев, 2012]. 

Как уже отмечалось, в советский период с размахом отмечали 
юбилеи «добровольного вхождения»: 400 лет присоединения Ады-
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геи, Кабарды и Черкесии в 1957 г.; 200 лет присоединения Север-
ной Осетии в 1974 г.; 200 лет присоединения Чечни и Ингушетии в 
1981 г. К этим празднествам выпускали памятные медали, которые 
содержали явные признаки антиисторического модернизма. Так, к 
примеру, на реверсе медали, посвященной присоединению Чечни и 
Ингушетии, отмечено: «200 лет добровольного вхождения Чечено-

Ингушетии в состав России 1781–1981». Отметим, что Чечено-

Ингушская автономная область была образована 15 января 1934 г., 
а два года спустя получила статус автономной республики (Чече-
но-Ингушская АССР). 

 

С идеей «добровольного вхождения» связано и формирование 
мемориального ландшафта городов Северного Кавказа. Наиболее 
знаковые и масштабные памятники в ряде республиканских столиц 
посвящены «многовековому единству» народов Северного Кавказа 
и Российского государства. В 1957 г. в Нальчике был установлен 
памятник в честь 400-летия добровольного вхождения Кабарды в 
состав России (Рис. 1). Монумент изображает дочь кабардинского 
князя Темрюка Идарова и вторую жену Ивана IV Грозного – Ма-

Рис. 1. Памятник «Навеки с Россией». Нальчик. Фото апреля 
2021 г. Архив полевой экспедиции Южного научного центра 

РАН и Европейского университета в Санкт-Петербурге 
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рию Темрюковну (1546–1569). На постаменте памятника крупная 
надпись – «Навеки с Россией», которая впоследствии неоднократ-
но воспроизводилась на других подобных мемориалах. 

В 1957 г. должен был появиться еще один памятник, символи-
зирующий русско-адыгское содружество и боевое братство. 
Планировалось открытие памятника в Майкопе. Однако, состо-
ялось оно только 11 лет спустя – в 1968 г. [Бондарь, 2020]. Ме-
мориал получил неофициальное название «Дружба» и изобра-
жает двух воинов – русского и адыга (Рис. 2). На постаменте та 
же знаковая надпись – «Навеки с Россией». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Мемориал «Дружба». Майкоп. Фото ап-
реля 2021 г. Архив полевой экспедиции Южного 
научного центра РАН и Европейского университе-

та в Санкт-Петербурге 
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Памятники в Нальчике и Майкопе занимают центральное 
доминантное положение в архитектурном ансамбле центральной 
части городов. Эмоциональное переживание их значения замет-
но снизилось, однако, они остаются важной частью городского 
ландшафта и приобрели соответствующие прозвища3. 

В 2000-е «юбилейная» традиция была возрождена. Круп-
ным общественно-политическим событием стало 450-летие 
вхождения Кабардино-Балкарии в состав Российского государ-
ства в 2007 г. Празднование прошло по лекалам советского вре-
мени: выпуск памятных медалей, научная конференция, публи-
кация обобщающего исторического труда, привычный антиис-
торический модернизм (Кабардино-Балкарская автономная об-
ласть была образована в 1922 г.). Апогеем юбилейных торжеств 
стало открытие арки Дружбы, сооруженной на автомобильном 
въезде в Нальчик со стороны Пятигорска. Венчает арку надпись 
– «Навеки с Россией».  

Вокруг юбилея проходили многочисленные дискуссии, ко-
торые отмечены поиском новой формулировки для обозначения 
того, что же произошло в русско-адыгских отношениях в 1557–
1561 гг. Ряд историков и общественных лидеров отвергали кон-
цепт «добровольного вхождения» и со ссылками на работы из-
вестных советских и российских историков (Е.Н. Кушева, 
А.М. Некрасов, В.В. Трепавлов) предлагали говорить о «заклю-
чении военно-политического союза». 

Юбилеи «добровольного вхождения» отмечали и в других 
республиках Северного Кавказа. В 2015 г. в Ингушетии празд-
новали 245-летие добровольного вхождения в состав Россий-
ского государства. Интересно, что в отличие от советской 
традиции, которая отнесла этот исторический акт к 1781 г., в 
2004 г. участники республиканской научно-практической 
конференции в Назрани отодвинули его на 11 лет назад – в 
1770 г. В октябре 2013 г. в Дагестане отмечали 200-летие 
присоединения к России. В этой связи тогдашний глава Рес-
публики Дагестан Р.Г. Абдулатипов отметил: «Двести лет то-
му назад Дагестан окончательно вступил в состав Российско-

                                                 
3 Памятник в Нальчике жители иногда именуют «Статуей Свободы», а 

майкопский мемориал известен в городе как «Иван и Махмуд». 
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го государства. До этого были бесконечные войны, бесконеч-
ные претензии и притязания великих держав. Война за этот 
регион не давала Дагестану спокойно жить. И вот двести лет 
тому назад мы обрели российскую судьбу. Мы стали единой 
страной» [Кондратьев, 2013].  

В блогосфере и открытых форумах информационных 
агентств критики 200-летия «окончательного вступления» рито-
рически вопрошали региональную власть: «А Шамиля вы куда 
денете?». Действительно, празднование 1813 г. как даты вхож-
дения Дагестана в Россию оставляла вне исторического времени 
борьбу трех имамов и их мюридов с российской администраци-
ей, которая последовала в 1828–1859 гг. и завершилась в высо-
когорном аварском ауле Гуниб. 

Символическое возвращение сформулированного еще в со-
ветский период дискурса единения, который востребован со-
временными региональными властями, наталкивалось на крити-
ку части научной общественности, чувствовавшей утрату права 
на значимое публичное высказывание. В одном из интервью из-
вестный историк С.Х. Хотко сказал: «Ситуация с запланирован-
ным празднованием 450-летия добровольного вхождения Ады-
геи в состав России показывает, насколько сегодня чиновники 
игнорируют историческое сообщество. Могли бы, честно гово-
ря, и посоветоваться с нами» [Салямова, 2006].  

Вместе с тем, актуализация темы «добровольного вхожде-
ния» в новых условиях приводит к неожиданным мемориаль-
ным новациям. На примере Кабардино-Балкарии видно, как 
балкарское население в лице своих интеллектуалов и обще-
ственных лидеров выстраивает самостоятельный нарратив о 
«добровольном вхождении». Материальным воплощением этой 
мемориальной стратегии стали каменные плиты в честь «200-

летия добровольного вхождения Балкарии в состав Российского 
государства», установленные в популярных туристических ло-
кациях – Голубые озера и Чегемские водопады (Рис. 3–4). 

Мемориальные символы выполнены по общему образцу, цен-
тральным элементом которого является репрезентация Обращения 
к командующему российскими войсками на Кавказской линии 
генералу Г.А. Эммануэлю от балкарских и дигорских старшин о 
принятии этими народами присяги на верность (11 января 
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1827 г.): «…быв отправлены к вашему превосходительству для 
испрошения покровительства и защиты всероссийского велико-
го государя императора Николая Павловича яко поставленного 
от него наместника с тем ежели наше прошение принято буде, 
то мы равно и весь народ за отдачею уже аманатов детей наших 
принес и на верность подданства присягу всероссийскому ве-

ликому государю Императору Николаю Павловичу и наследни-
ку его государю великому князю Александру Николаевичу и 

Рис. 3. Памятная стела «200-лет добровольному вхожде-
нию Балкарии в состав Российского государства». Голубое 
озеро, Кабардино-Балкария. Апрель 2021. Архив полевой 
экспедиции Южного научного центра РАН и Европейского 

университета в Санкт-Петербурге 
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затем буде готовы и на службу его величества, если в том мы 
востребованы будем...» [Века совместной истории…, 2017: 517; 

Муратова, Хаширов, 2019: 99]. Этот документ рассматривается  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

в качестве добровольного волеизъявления балкарского народа. 
Мемориальные акции, связанные с годовщинами вхождения 
Балкарии в состав России, проводятся ежегодно с 2012 г. Бал-
карские общественные активисты и депутаты представительных 
институтов различного уровня в публичных выступлениях 

Рис. 4. Памятная стела «Добровольному вхождению Бал-
карии в состав России 200 лет». Голубое озеро, Кабарди-

но-Балкария. Апрель 2021. Архив полевой экспедиции 

Южного научного центра РАН и Европейского универси-
тета в Санкт-Петербурге 
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неизменно подчеркивали престижность отдельной («балкар-
ской») даты «добровольного вхождения». В 2017 г. празднова-
ние 190-летия добровольного вхождения Балкарии в состав Рос-
сийского государства прошло на официальном уровне: празд-
ничные мероприятия состоялись в Нальчике и районных цен-
трах КБР. Вероятно, 200-летие пройдет с еще большим разма-
хом, об этом говорит установка памятных плит за семь лет до 
юбилейной даты. 

Возрождение юбилеев «добровольного вхождения» пока-
зывает несколько важных тенденций исторической политики. 
Во-первых, официальным властям (федеральным и региональ-
ным) привычнее и безопаснее при оценках прошлого использо-
вать советские концепты и шаблоны, к которым относится и 
«добровольное вхождение». Вкупе с советским мемориальным 
наследием, которое занимает доминантное положение в россий-
ских городских центрах, это создает эффект символического 
возвращения к ценностям и установкам советского времени. Во-

вторых, современные юбилеи «добровольного вхождения» де-
монстрируют непреходящую актуальность этнизации прошлого 
на Северном Кавказе. Отдельная дата «добровольного вхожде-
ния», подчеркивающая самостоятельность связей с Российским 
государством, выступает элементом историко-мемориального 
престижа. 

Юбилеи «добровольного вхождения» очевидным образом 
маргинализируют тему Кавказской войны. В историографии за-
крепилась устойчивая традиция указания на этот военный кон-
фликт как на «так называемую Кавказскую войну» [Клычников, 

2015: 133–142], или закавычивать эту номинацию – «Кавказская 
война» [Виноградов, 2015: 35– 44; Клычников, 2014: 201–209]. 

Содержанием Кавказской войны в такой интерпретации стано-
вятся незначительные и разрозненные столкновения официаль-
ной российской администрации и отдельных горских лидеров, 
которые представителями кавказоведческой школы В.Б. Вино-
градова (одного из авторов теории «добровольного вхождения») 
объединяются в концепте «северокавказский кризис XIX века» 
[Виноградов, 2007: 49–53]. 

Маргинализации Кавказской войны как аналитической но-
минации, научной проблемы и, как следствие, важной части 
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российского прошлого способствует отсутствие новых концеп-
туальных исследований. Последняя обобщающая работа, по-
строенная на прочных теоретических основаниях и представля-
ющая научное осмысление Кавказской войны, была опублико-
вана в 1994 г. [Блиев, Дегоев, 1994]. Фундаментальное исследо-
вание М.М. Блиева и В.В. Дегоева базировалось на концептах 
«военной демократии» и «набеговой экономики», а основным 
теоретическим источником являлась работа Ф. Энгельса «Про-
исхождение семьи, частной собственности и государства». В 
последующих многочисленных работах Кавказская война рас-
падалась на отдельные события, эпизоды, биографии. Нового 
концептуального прочтения предложено не было. Как уже отме-
чалось в исследовательской литературе, историография Кавказ-
ской войны сложна и противоречива [Тишков, Перхавко, 2014: 

23]. Новые теоретические подходы должны быть основаны на 
комплексной работе с обширным документальным массивом и 
внимании к современным концептуально-методологическим 
инструментам. 

 

Заключение 
 

В современном российском научном и общественно-

политическом пространстве Кавказская война пока не получила 
нового связного концептуального нарратива. Дефицит языка 
осмысления приводит к ее забыванию на федеральном уровне – 

с одной стороны, и периодическим мемориальным кризисам на 
региональном уровне – с другой. Актуализация старых совет-
ских интерпретаций («добровольное вхождение») вряд ли смо-
жет способствовать общественному высказыванию коммемора-
тивной травмы Кавказской войны. 
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Введение 
 

В этой работе анализируются материалы, собранные в социаль-
ных сетях, преимущественно в ВКонтакте, Facebook и Telegram. 
Источниками информации стали сообщества, посвященные ис-
тории Кавказского региона, его культуре, также среди них есть 
группы, которые специализируются на новостном формате. В 
качестве примера назовем самые крупные из изученных автором 
сообществ: История Кавказа, Кавказ сейчас, Кавказ Факты, Но-
вости Кавказа, inforce, ChechenCenter, 1Adat и несколько личных 
страниц со значительным количеством подписчиков1. Суммар-
ное количество подписчиков исследованных сообществ, каналов 
и страниц около 300 тысяч человек. Подписчики, которые про-
являют активность в исследованных автором сообществах, в 
абсолютном большинстве случаев репрезентуют себя в качестве 

представителей различных народов Северного Кавказа. Во мно-
гих группах посты предлагаются самими подписчиками, они 
отбираются и редактируются администраторами, после чего 
размещаются на стене группы. Итак, исходя из просмотренных 
постов, а главное, комментариев под ними, автором было сдела-
но некоторое количество выводов относительно темы памяти о 
Кавказской войне в пространстве социальных сетей и возмож-
ностей ее использования в качестве символического ресурса в 
процессе радикализации местных кавказских обществ.  
                                                 
1 Использованные в данной статье цитаты взяты автором из публикаций и 

обсуждений, размещенных в вышеперечисленных сообществах. Мною 
был проанализирован материал за период с 2018 по 2021 гг. 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

140 
 

Рассматривая социальные сети как исследовательскую об-
ласть цифровой антропологии, автор согласен с подходом Ильи 
Утехина, который говорит, что «фундаментально методы в об-
ласти цифровой антропологии не отличаются от традиционных 
качественных этнографических исследований. Все те каче-
ственные методы, которые касаются включённого наблюдения с 
разными степенями и формами включённости, всё это остаётся 
релевантным» [Утехин, 2017]. Однако, тут возникает вопрос в 
какой момент пространство социальных сетей становится по-
лем, а когда мы работаем с ним как с архивом. «На уровне по-
вседневного использования под вхождением в поле и в социоло-
гии, и в антропологии обычно понимается не просто факт физи-
ческого проникновения на определенную территорию, а уста-
новление контакта с кем-либо из информантов» [Козловская, 
2017]. Это утверждение верно и для понятия поля в цифровой 
антропологии. Однако, на текущей стадии данного исследова-
ния социальные сети все же чаще выступали для автора в каче-
стве архива. И, как и при работе с любым других архивом, необ-
ходимо понимать, что цифровой архив по целому ряду причин 
не отображает в полной мере состояние общества здесь и сей-
час. Тем не менее, то, что является для исследователя полем или 
архивом, для пользователя оказывается важнейшим в современ-
ном мире коммуникационным пространством, которое оказыва-
ет огромное влияние на общество и протекающие в нем процес-
сы [Pentland, 2014; Haidt J., Rose-Stockwell T., 2019; Почепцов 

2018, 2019, 2020]. 

 

Концепция радикализации 
 

В качестве концептуальной основы я возьму определение ради-
кализации, которое дает в одной из работ Донателла делла Пор-
та: «Радикализация – это эскалация от ненасильственного ре-
пертуара действий к все более жестким действиям насильствен-
ного характера. Радикализация осуществляется путем сложного 
набора взаимодействий, которые разворачиваются с течением 
времени» [della Porta, 2018: 462]. То есть, радикализация – это 
постепенный процесс, являющийся результатом взаимодействия 
между отдельными лицами, группами и институциональными 
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субъектами. Существует несколько важных факторов, опреде-
ляющих процесс радикализации тех или иных сообществ, – это 
политические возможности, организационные ресурсы и симво-
лические ресурсы, к которым, несомненно можно отнести и со-
циальную память [Sageman, 2004; Sageman, 2008; Wiktorowicz, 
2004; McCauley, Moskalenko, 2008; Hegghammer, 2006]. Как за-
мечает Гудвин коллективные травмы и обиды сами по себе мо-
гут быть толчком для начала процесса радикализации сообществ 
[Goodwin, 2004]. В этом смысле память о Кавказской войне мо-
жет быть такой избранной травмой. В связке с памятью о других 
травматических исторических событиях в разных республиках 
Кавказа эта память может стать сильным контекстом для ради-
кализации отдельных групп. 

Кавказская война оказывается важным событием, о котором 
знают и помнят. Другой вопрос, что именно о ней знают, как рас-
ставляют акценты, что «помнят», а что конструируют заново, отча-
сти исходя из современных реалий. В попытках ответить на эти 
вопросы, автором была частично исследована не просто память о 
Кавказская войне, представленная в поле социальных сетей, а не-
сколько этнонациональных образов Кавказской войны, которые в 
этом поле сформировались. Каждый такой образ служит одним из 
многочисленных элементов построения соответствующий группо-
вой идентичности, которая, в свою очередь позволяет утвердить 
противопоставление свой/чужой, где в качестве чужого может вы-
ступать как любое другое отличное кавказское сообщество, так и 
«русские завоеватели». В этих образах очень многое разнится: да-
тировки, главные события, ее герои и предатели. Нами выделены 
ключевые моменты дискурса о Кавказской войне в социальных 
сетях, вокруг которых формируются самые острые прения и кото-
рые сопровождаются высказываниями радикального характера. 

  

Роль Российской Империи в Кавказской войне 
 

Начну с того, что вызывает менее всего споров, но оказывается 
темой, которая, с точки зрения подписчиков в соцсетях, проводит 
очевидный рубеж между Кавказом и Россией. Речь идет о месте 
Российской Империи в Кавказской войне. Тут все однозначно: 
Российская империя – «захватчик, оккупант и тиран». Современ-
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ная Россия является наследником имперских амбиций и идеалов и, 
по сути, продолжает политику притеснения кавказских народов: 
«История повторяется..., генерал-губернаторы были при царях, вот 
и снова и царь и генерал-губернаторы..., опять карательные экс-
педиции, так же сжигание аулов, только теперь домов». 

Надо заметить, что среди вступающих в полемику в изу-
ченных нами сообществах тех, кто говорит от лица русских 
крайне мало, поэтому какие-либо споры касательно описанного 
выше отношения к Российской империи и современной России 
возникают редко. Основными сюжетами, которые вызывают 
более всего откликов среди подписчиков оказываются те, что 
связаны с деятельностью генерала А.П. Ермолова и Г.Х. Засса. 
Последний более всего известен в социальных сетях тем, что от-
рубал адыгам головы и насаживал их на копья, а также рассылал 
отрубленные головы в различные музеи России и Европы. В целом 
отношение к завоевателям Кавказа выражает такой комментарий 
одного из подписчиков: «“Дикие” кавказцы, которым эти генералы 
несли свою “культуру” никогда не позволяли себе ни глумления 
над павшим противником, ни надругательства над женщинами. 
Так кто же тут “полудикари” и “варвары”? Какую культуру 
принесли эти нелюди, “благородные” русские генералы?». 

Комментариев относительно русского народа в целом не-
много, откровенно оскорбительных еще меньше. Отчасти это 
вызвано тем, что записи оскорбительного и тем более национа-
листического характера удаляются. Более того, комментарии с 
употреблением нецензурных выражений часто встречают не-
одобрение у других подписчиков из числа самих же кавказцев. 
Они считают, что это выставляет их в невыгодном свете, демон-
стрируя низкую культуру. Однако, это не мешает активно 
оставлять комментарии типа: «Давайте дальше любить тот 
народ (русских), который пытался нас когда-то уничто-
жить...Обращаюсь ко всем кавказцам поймите вы все русские 
нам враги, а не друзья...» Иногда на подобные высказывания 
подписчики отвечают, что Кавказ завоевывала «российская 
власть» и российский народ не имеет к этому никакого отноше-
ния. Таким образом происходит некоторое различение между 
«российской властью» и «российским народом». 
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Бурную реакцию вызывают посты о представителях кавказ-
ских народов, которые находились на службе в армии Россий-
ской империи и о наградах, которые им за это вручались. Так, 
пост, посвященный наградам Российской империи времен Кав-
казской войны, был озаглавлен так: «Медали, пропитанные кро-
вью, медали, которыми нельзя гордиться...» Представители кав-
казских народов на службе Российской империи называются 
предателями, которые запятнали честь своего народа. Интересно 
заметить, что тема службы кавказцев на стороне Российской 
империи часто перетекает в обсуждениях современных событий 
и тут больше всего осуждения изливается на осетин и чеченцев: 
«Так ты осетин, ну все с тобой ясно...Там же в Осетии русских 
любят больше, чем своих», «А Осетия, тем временем была и 
остается форпостом России», «Ты добровольный раб Кадырова, 
а значит раб российской власти». 

Пост об Арцу Чермоеве, чеченце, воевавшим на стороне 
Российской империи и удостоенном высочайшим указом импе-
ратора титула князя, вызвал такую реакцию: «Что может быть 
хуже для народа, чем такой человек?» Кстати, этот пост собрал 
под собой более двухсот комментариев. 

Итак, в поле обсуждения Кавказской войны место и харак-
тер участия в ней Российской империи – это, пожалуй, основной 
момент, который практически не вызывает разногласий у пред-
ставителей разных кавказских обществ, мнение которых зафик-
сировано в социальных сетях. 

 

Дискуссии об участии в войне отдельных народов  
Северного Кавказа 

 

Некоторые исследователи по-разному датируют Кавказскую 
войну, но если мы обратимся к общим источникам информации 
типа энциклопедий, то скорее всего увидим промежуток време-
ни с 1817 по 1864 годы. В соцсетях же дело обстоит несколько 
иначе. Для дагестанцев, по большей части аварцев, Кавказская 
война – это война Северо-Кавказского Имамата с Российской 
империей. Они не отрицают участие других кавказских народов 
в войне, но считают, что все, что было до и после существова-
ния Имамата, – это отдельные столкновения, но не полноценные 
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военные действия: «Аварцы последние были в Кавказской 
войне, кто до конца сражался, когда Имама Шамиля взяли, тогда 
только объявили о завершении войны русские. Аварцы начали 
эту войну и закончили ее...». 

Черкесы раздвигают временные границы войны до 101 го-
да. Для них Кавказская война и Русско-Черкесская – синонимы. 
«101 год воевали Адыги, несмотря на численное превосходство 
Российской империи». На стене одной из групп был размещен 
пост, предложенный одним из подписчиков-черкесов. Озаглавлен 
он был следующим образом: «Как называется война: Кавказская, 
русско-кавказская или русско-черкесская?» Вот выдержка из этого 
поста: «В российской истории Кавказской войной называется вой-
на, которую Россия вела на Кавказе в 19 веке. Удивительно, что 
временной интервал этой войны исчисляется с 1817 по 1864 год. 
Странным образом куда-то исчезли с 1763 по 1817 годы. За это 
время была в основном покорена восточная часть Черкесии».  

Что касается чеченцев, то они причисляют к событиям Кав-
казской войны не только более поздние по времени восстания в 
Чечне, но даже в двух раундах чеченской войны 20-го века ви-
дят логическое продолжение Кавказской войны: «Ваш Шамиль 
сдался в плен, а чеченцы продолжили войну вплоть до 20-го ве-
ка». Пример кумыкского мнения на этот счет: «Пожалуй ни 
один кавказский народ не воевал с русскими дольше, чем кумы-
ки, с 1560 по 1877 год». 

Что касается постов о сражениях Кавказской войны, то ав-
торы чаще всего описывают отдельные битвы, которые в доста-
точной мере известны. Это штурм Ахульго, взятие Гергебиля, 
взятие Гуниба, Ичкеринское и Салтинское сражения. Есть сра-
жения, о которых пишут и знают в основном представители ка-
кого-то одного народа. Так множество черкесов отметились 
комментариями под постом о Кайтукинском сражении 1779 го-
да. Представители других народов относятся с недоверием к та-
ким сообщениям и часто называют их сказками. Но и взгляды на 
общеизвестные военные компании времен Кавказской войны 
сильно разнятся. Например, пост: «Даргинские воины в количе-
стве 400 человек стали мучениками в битве при осаде крепости 
Ахульго». Вот ответный комментарий: «Это все сказки и ника-
ких даргинцев в Ахульго не было!». 
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Образы героев 
 

Чрезвычайно острой и спорной темой оказываются герои Кав-
казской войны. Во многих группах был выложен один и тот же 
список самых заметных участников Кавказской войны со сторо-
ны народов Кавказа. Озаглавлен он так: «Деятели Черкессии, Аб-
хазии, Имамата, Осетии, иностранцы, помогавшие горцам в войне 
с Российской империей». В комментариях разгорелись споры о 

том, кто настоящий герой, а кто «стяжал чужую славу и не отдался 
по настоящему правому делу борьбы с захватчиками». Вот пример 
обмена мнениями между подписчиками: «Байсангур покончил 
жизнь самоубийством в 1861 году, а наиб Хаджимурад пал в 
бою в 1859 году. Шахид ИншаАллагь и разрубил 17 кяфиров...», 
«Хаджимурад менял стороны чаще, чем ты носки, какой он Ша-
хид?...Байсангур Шахид, которого повесили за то, что он пошел 
до конца, как мужчина и мусульманин».  

Вообще, в группах размещается много постов про различ-
ных участников Кавказской войны, в основном это наибы Ша-
миля от разных народов, но есть и другие военные деятели. Сам 
Имам Шамиль – это отдельная тема для словесных баталий. От-
ношение к нему сильно разнится, и далеко не все считают его 
героем и главным действующим лицом Кавказской войны. Так, 
в нескольких группах был выложен фильм 1992 года «Рай под 
тенью сабель», посвященный Шамилю. Вот один из коммента-
риев: «Внатуре, про этого предателя еще и фильм сняли». Ша-
миль подвергается нападкам по большей части со стороны че-
ченцев. Осуждают его главным образом за то, что он сдался в 
плен, а не погиб в борьбе с Российской империей, как должно 
«истинному предводителю мусульман». Кроме того, некоторые 
подписчики, которые позиционируют себя как правоверные му-
сульмане-сунниты не одобряют еще и причастность Шамиля к 
суфизму: «Суфизм, также как шиизм – зараза!». 

 

Заключение 
 

В одном из сообществ автором был найден комментарий, отра-
жающий суть взаимоотношений представителей разных об-
ществ Кавказа в русле обсуждения Кавказской войны: «Никто 
не хочет славой делиться, хоть правду напиши, хоть неправду». 
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Сегодня Кавказская война – это некий индикатор, степень и ха-
рактер участия в ней определяет статус того или иного кавказ-
ского народа. Сами кавказцы часто пишут о том, что доблесть – 

это одно из важнейших качеств для них. Кавказская война ока-
зывается источником той самой доблести, к которому можно 
обратиться как к последнему аргументу в любой неблаговидной 
для «национальной гордости» ситуации.  

В пространстве памяти различных сообществ Кавказская 
война принимает те формы, которые соответствуют их сего-
дняшним потребностям и самоощущению. Эта война может 
быть отправной точкой, из которой можно проследовать как в 
прошлое, так и в будущее относительно нее самой. Путь в 
прошлое уводит к дебатам о происхождении и историческом 
характере того или иного народа, из которых и выводится ха-
рактер его участия в Кавказской войне. Путь в будущее дово-
дит до споров о современных конфликтах на Кавказе различ-
ного масштаба, от локальных столкновений в пределах одно-
го городского района до, например, войны в Чечне. На самом 
деле комментарии о Кавказской войне далеко не всегда со-
путствуют постам о ней. Часто отсылки к Кавказской войне 
оказываются там, где разговор касается современных столк-
новений интересов различных кавказских сообществ или же 
политики федерального центра относительно республик Север-
ного Кавказа. 

Несмотря на все споры о том, какой народ достойнее пока-
зал себя во время Кавказской войны, множество людей пишут о 
том, что память об этой войне должна объединять, а не разделять 
кавказские народы: «К большому сожалению, мы не пришли до 
сих пор к выводу о том, что нам всем нужно быть вместе, по этой 
причине мы будем получать то, что заслуживаем». Часто авторы 
комментариев используют по отношению друг к другу обраще-
ние «брат»: «В этом и есть наша беда и наша глупость. Так было 
всегда, брат, никому не выгодно наше единство». 

21 мая в группах публикуются посты в честь годовщины 
окончания Кавказской войны. Все они схожи между собой и 
имеют заголовки типа: «скорбная дата», «помним и скорбим» и 
т. п. Комментарии под ними обычно не содержат никаких спо-
ров и разногласий: «Братский поступок (по поводу траурного 
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шествия в день окончания войны), поддержка и солидарность», 
«Кавказ един!», «Солидарность – это хорошо».  

Очевидно, что тема Кавказской войны может нести в себе 
объединяющий потенциал для кавказских народов. Но также оче-
видно, что единение это зиждется на принципе «против кого дру-
жите», а дружат в данном случае против «России». Что понимается 
под «Россией» – это, в свою очередь, вопрос, который требует от-
дельного разъяснения. Вот хороший пример комментария, кото-
рый был крайне одобрительно встречен подписчиками: «Цель та-
ких мракобесов как вы – чтобы народы Кавказа оставались разроз-
ненными и порабощенными, находясь под прямой оккупацией 
русского кяфира, постоянно выпячиваясь, споря и конфликтуя 
между собой, решая, какой народ круче, какой народ более му-
сульманский, чем остальные, и кто кого предал в русско-

кавказских войнах. Вот она политика “разделяй и властвуй” как 
работает. Но люди не хотят этого понимать!».  

В современной литературе существукет вполне резонное мне-
ние, что мобилизация сообществ для участия в действиях ради-
кального характера возможна, в том числе, путем актуализации 
существующих коллективных обид, которые могут находиться не 
только в поле актуальных экономических и политических претен-
зий, но и в символическом поле социальной памяти [Cederman, 

2013]. Любую память можно инструментализировать. Любая трав-
матическая память имеет потенциал, который может быть исполь-
зован в процессе радикализации того или иного сообщества. 
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А.А. Кочергин 
 

В настоящее время одним из устойчивых стереотипов о Красно-
дарском крае у многих не проживающих в нем россиян, скорее 
всего, является видение его как казачьего региона, территории ку-
банского казачества. Для жителей края такая репрезентация пред-
ставляется не столь однозначной, она, по преимуществу, остается 
аморфной, что обуславливает относительно слабую региональ-
ную солидарность. Губернатор В.И. Кондратьев в 2016 г. целью 
социокультурного развития Кубани манифестировал возвращение 
казачьего уклада жизни, но по прошествии пяти лет все более ста-
новится очевидно, что и этот этап в наблюдаемом весь постсовет-
ский период процессе культивирования краевыми элитами казачь-
ей идентичности региона остается малорезультативным. 

 

Организационное развитие кубанского казачества 
 

В Краснодарском крае так называемое «движение по возрожде-
нию кубанского казачества», также как и аналогичные активно-
сти во многих других регионах бывшего СССР, было иницииро-
вано в позднесоветские годы энтузиастами-интеллектуалами, 
вспомнивших о своих корнях в условиях возникшего плюрали-
стического социокультурного дискурса и расширения возмож-
ностей идентификационного выбора. Как отмечает, в частности, 
О.В. Рвачева, первоначальным содержанием данных инициатив 
было желание потомков казаков вернуть утраченные связи с 
прошлым своих предков, восстановить историческую правду о 
казаках и даже в какой-то мере сконструировать новую исто-
рию, в которой образ казака-патриота, опоры и защитника Оте-
чества доминировал бы над всем остальным.  
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Обобщенно, основными идеями казачьего ренессанса про-
возглашались возрождение и сохранение истории и культурного 
своеобразия казачества, утверждение патриотического служения 
казачества в настоящем времени и возрождение казачества как 
народа [Рвачева, 2016: 131]. Следует признать обоснованным 
провозглашенный рядом исследователей тезис, что единствен-
ной основой для идентификации потомков казаков Российской 
империи как представителей казачества выступила «мобилизо-
ванная память», и современное казачье движение правомерно 
характеризовать как неоказачество [Маркедонов, 2005: 231–232]. 

Как декларируют представители третьей волны исследований 
памяти, практики производства памяти стали частью процесса 
производства идентичностей и формирования сообществ.    

Неоказачье движение на первых порах развивалось стихий-
но, как низовая инициатива, одно из проявлений разнообразных 
перестроечных кружков по интересам. Организации, позицио-
нирующие себя как казачьи, стали массово создаваться, в том 
числе и в Краснодарском крае, на рубеже 1980–1990-х гг. Об-
щепризнано, что институциализация кубанских неоказаков 
началась в 1989 г. с «Кубанского казачьего клуба», который со-
здали члены кружка по изучению проблем военной истории 
России и казачества на историческом факультете Кубанского 
госуниверситета (г. Краснодар). Руководителем этих объедине-
ний был доцент кафедры дореволюционной истории СССР 
КубГУ В.П. Громов. Вскоре и другие казачьи организации по-
явились по всему краю, и уже в октябре 1990 г. состоялось их 
общекраевое собрание – Всекубанский Учредительный съезд ка-
заков, на котором была образована Кубанская казачья Рада, при-
званная стать объединяющей институцией кубанских казаков. При 
этом доминирующей самопрезентацией утвердилась манифестация 
кубанских казаков как этноса, отдельного народа, что, в частности, 
было закреплено в учредительных документах ККР. Так, в ее 
уставе отмечалось: «Кубанская казачья Рада представляет собой 
объединение представителей кубанского казачества и выходцев 
из него на основе совместной деятельности, восстановления и 
сохранения казачества как особой этнической группы населения 
России, имеющей равные права на самовыражение и культуру 
наряду с другими народами нашей страны» [Устав…, 2009: 261]. 
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Уже советские органы власти в целом благосклонно отнес-
лись к казачьему активизму, а со сменой политического режима 
в стране обретшая большую самость краевая власть увидела в 
казачестве значимый мобилизационный ресурс. Поначалу не 
обошлось без эксцессов. Первый постсоветский губернатор края 
В.Н. Дьяконов, проявивший в пылу чрезмерного реформатор-
ства амбиции стать казачьим атаманом, вступил в конфронта-
цию со значительной частью институциализирующихся казаков, 
что обернулось организационным расколом в кубанском казаче-
стве, попытках создать еще одну претендующую на гегемонию 
общекраевую казачью организацию. Но ККР продемонстриро-
вала себя как сильного политического актора, способного на 
активные протестные действия. В свою очередь, инициирован-
ные губернатором, прежде всего социально-экономические, 
управленческие решения не нашли поддержки ни среди широ-
ких слоев населения, ни среди местной элиты, и уже в декабре 
1992 г. В.Н. Дьяконов был освобожден с поста главы админи-
страции Краснодарского края.  

При последующих губернаторах произошла нормализация 
отношений между региональной властью и казачьими активи-
стами, ориентированная на учет интересов друг друга. Элитные 
круги края признали в казачестве потенциал в конституирова-
нии субъектности региона, казачьи лидеры обеспечили консо-
лидацию своего сообщества и желаемую организационную ге-
гемонию. Еще в 1992 г. ККР была преобразована во Всекубан-
ское казачье войско, а после включения его в 1998 г. в Государ-
ственный реестр казачьих войск РФ – в Кубанское войсковое 
казачье общество «Кубанское казачье войско». Со стороны вла-
стей вектор на институциональную монополию в казачьем дви-
жении был закреплен в краевом законе «О реабилитации кубан-
ского казачества», в частности, в ст. 9 постулировалось, что «на 
территории Краснодарского края может быть создано только 
одно краевое кубанское казачье этническое общество».1  

Уже при губернаторе края Н.И. Кондратенко (1996–2001 гг.) 
казачьи руководители были инкорпорированы в региональные 

                                                 
1 Закон Краснодарского края от 9 октября 1995 г. № 15-КЗ «О реабили-

тации кубанского казачества». 
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органы власти. Так, атаман ККР-ВКВ-ККВ В.П. Громов после 
того как пробыл депутатом Законодательного собрания Красно-
дарского края первого созыва (1994–1998 гг.), в котором воз-
главлял комитет по вопросам местного самоуправления и делам 
казачества, в 1998–2000 гг. занимал пост заместителя главы ад-
министрации Краснодарского края, в 2000–2007 гг. – руководите-
ля краевого департамента по делам казачества и военным вопро-
сам. В 2000-ые гг., при губернаторе края А.Н. Ткачеве (2001–
2015 гг.), поступательно оформилось практическое слияние и по-
глощение реестрового кубанского казачества краевой властью, 
символом чего стало избрание, а по факту назначение атаманом 
ККВ в 2007 г. до этого никак не манифестировавшего свою при-
надлежность к казакам вице-губернатора края Н.А. Долуды.  

К 2020-м гг. ККВ предстает уже не столько как самодея-
тельный актор, сколько как подчиненная структура краевых 
властей. И отсутствие более года из-за чиновничьих игр в адми-
нистрации края войскового атамана, после того как в ноябре 
2019 г. Н.А. Долуда был назначен Президентом РФ атаманом Все-
российского казачьего общества, служит наглядным подтвержде-
нием данной ситуации. Только после того, как утряслась кадровая 
чехарда среди власть предержащих, и вице-губернатором, куриру-
ющим вопросы физической культуры, спорта и казачества, стал 
А.И. Власов, кандидатура последнего была поддержана на вы-
борном сборе ККВ как нового атамана войска. 

 

Социокультурные факторы конструирования  
казачьей идентичности региона 

 

Одним из определяющих факторов симбиоза власти и казаче-
ства, выбора стратегии по конструированию казачьей идентич-
ности региона следует признать наблюдающийся все эти годы 
массовый миграционный приток в Краснодарский край и сопро-
вождающий его конфликтный дискурс. Пики миграционного 
прироста населения пришлись на начало 1990-х и 2010-х гг., ко-
гда положительное сальдо миграции ежегодно достигало до 100 
тыс. человек, но даже на минимуме в начале 2000-х гг. оно пре-
вышало 10 тыс. человек. «Борьба с мигрантами» уже с конца 
1980-х гг. утвердилась как один из основных инструментов по-
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литики по консолидации краевого сообщества и обеспечению под-
держки региональной власти со стороны местных жителей. В дан-
ных условиях кубанское казачество представало органичным 
партнером для краевой элиты, поскольку антагонизм казаков и 
«пришлых» и по сей день выступает конституирующим фактором 
казачьей идентичности [Кочергин, Мигранты как…, 2018: 99–105].  

Немаловажным обстоятельством явилось и то, что у крае-
вых властей фактически был крайне узкий выбор социокультур-
ных авторитетов, на которых можно было опереться в иденти-
фикационном конструировании региона. Своего рода визитны-
ми карточками края, обладавшими соответствующим потенциа-
лом, были прежде всего те деятели культуры, которые выступа-
ли проводниками казачьего проекта. В широком публичном 
пространстве кубанская культура если с кем и персонализирова-
лась, то больше всего с В.Г. Захарченко и Кубанским казачьим 
хором в области музыкального творчества, В.И. Лихоносовым и 
его романом «Наш маленький Париж» в литературе. Изначально 

и все последующее время всемерную поддержку казачьему воз-
рождению демонстрировали и представители Русской право-
славной церкви (Московский Патриархат). При этом активным 
поборником идеи оказачивания края проявил себя архиепископ 
Исидор (с 2001 г. митрополит Екатеринодарский и Кубанский), 
возглавивший Краснодарскую и Кубанскую епархию еще в 
1987 г. (умер в 2020 г. от последствий COVID-19). 

На казакоцентризме оказалась сфокусирована и местная ис-
торическая наука, а в еще большей степени ее популяризаторы. 
В концептуальном наполнении данного дискурса значительную 
роль сыграли разработки этнографа Н.И. Бондаря (одновремен-
но работавшего в Кубанском госуниверситете, Краснодарском 
институте культуры и в Центре народной культуры Кубани под 
руководством В.Г. Захарченко) по обоснованию истории кубан-
ского казачества как этнической. Согласно им, кубанское каза-
чество – результат не только (и не столько) политических, но 
этнокультурных и этносоциальных процессов: «По своей сути 
казачество, несмотря на конкретные акции правительства, со-
словием в точном смысле этого слова не было» [Бондарь, 2003: 

252]. В данном случае речь необходимо вести о возникновение 
новой этнической общности с такими признаками, как общая 
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территория, наличие специфических черт в языке и культуре, 
самоназвание и двойное самосознание.  

В соответствии с концепцией Н.И. Бондаря, этногенез ку-
банских казаков полиэтничен в своей основе. В него вливался не 
только славянский компонент – преобладающий, но и незначи-
тельное количество представителей других народов (адыги, гре-
ки, цыгане и др.). Тем не менее «на Кубани в качестве исходных 
этноопределяющих начал выступили два компонента – русский 
и украинский» [Бондарь, 2003: 243]. Формирование кубанского 
казачества как этнической общности проходило в несколько 
этапов. На первом – «примерно с 1792–1794 гг. по 1850-е гг. 
включительно – шло складывание украинской и русской казачь-
их этнографических групп» [Бондарь, 2003: 246], определяю-
щими являлись внутриэтнические консолидационные процессы. 
С 1860-х гг. начался новый этап в этнической истории кубанско-
го казачества, характеризовавшийся усилением ассимилятивных 
и консолидационных процессов на межэтническом уровне. «Во 
второй половине XIX в. на Кубани формируется единое этно-
культурное пространство. Итогом этнокультурных и этнических 
процессов объединительного характера стало зарождение осо-
бого самосознания и самоназвания – кубанские казаки» [Бон-
дарь, 2003: 247]. При этом отмечается, что, начиная со второй 
половины 1860-х гг., казачье население на Кубани не составляло 
абсолютного большинства, во многих станицах иногородние 
преобладали. Однако их влияние на казачью культуру признает-
ся минимальным, и утверждается, что имела место адаптация 
пришлого населения к местной культуре.  

В советский период определяющей была антиказачья поли-
тика со стороны государства, которая «приводит к резкому сни-
жению этнического статуса кубанского казачества» [Бондарь, 

2003: 248]. На этом этапе последнее превращается в этническую 
группу. А уже с 1990-х г. можно говорить о возрождении кубан-
ского казачества как субэтноса. Данная концепция была ре-
транслирована в различных учебных пособиях по истории реги-
она для всех уровней образования, стала базовой для краеведче-
ских публикаций в СМИ. 

В 2000-ые гг. мейнстримом местного историописания, все 
более выступающего мифом основания, утвердилось постули-



Символические формы конструирования казачьей идентичности Краснодарского края 

155 

 

рование, что «настоящая» история края начинается с Жалован-
ной грамоты Екатерины II (1792 г.) и переселения на Кубань 
черноморских казаков в конце XVIII в., а до этого данная терри-
тория характеризуется как неосвоенный край, некий «историче-
ский коридор». Как отметил Д.В. Сень, «именно этот период 
активно пропагандируется в качестве онтологического Начала в 
истории региона и того исторического “водораздела”, который 
отделяет его “русскую” составляющую прошлого от “нерус-
ской”» [Сень, 2008: 32]. При этом и последующая история Кубани 
преимущественно преподносится как поле свершений казаков, 
другие ее акторы остаются на периферии исторического нарратива. 
На манифестации такой версии сфокусирована и реализуемая вла-
стями Краснодарского края историческая политика, квинтэссен-
цией которой могут служить слова губернатора В.И. Кондратье-
ва: «Не было бы казаков – не было бы и нынешней Кубани. За 
короткий срок казаки из фактически пустой земли, которая им 
была дарована, смогли сделать самый благодатный край Рос-
сии» [Вениамин Кондратьев]. Ее идеологическое содержание 
сконцентрировано на утверждении кубанских казаков как пат-
риотов и государственников, защитников православия и интере-
сов Отечества [Кочергин, Не было бы…, 2017: 150–153]. 

Проблемой для логической стройности и убедительности 
такого исторического дискурса выступает прерывание казачьей 
истории (или даже ее конец) в советский период, обусловленное 
прежде всего открытой репрессивной политикой большевист-
ского государства в отношении казачества на первом этапе сво-
его становления. Это неудобство пытаются преодолевать по-
средством переноса фокуса внимания на значимость современ-
ных практик по восстановлению казачьего исторического 
наследия, стараясь не акцентироваться на том, что привело к 
необходимости процесса такого возрождения. При этом презен-
тация казаков как репрессированного народа остается одной из 
конституирующих мифологем современной идеологии кубан-
ского казачества, она закрепилась как одна из содержательных 
линий их коммеморативных практик. В частности, значимую 
часть проводимых ККВ поминовений составляют мероприятия, 
посвященные трагическим событиям гражданской войны конца 
1910-х – начала 1920-х гг., случаям массового убийства казаков 
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большевистскими отрядами [Кочергин, Дискурс репрессирован-
ного народа …, 2018: 53–56].  

 

Символическая политика властей Краснодарского края 
 

Политика оказачивания края реализуется посредством исполь-
зования широкого репертуара символических форм презента-
ции. Прежде всего, акцент на казачью идентичность Кубани как 
субъекта новой Российской Федерации был закреплен в учре-
ждающих его документах и символах. В принятом в 1997 г. 
Уставе Краснодарского края2 регион был объявлен «историче-
ской территорией формирования кубанского казачества, искон-
ным местом проживания русского народа, составляющего 
большинство населения края», и первоначально предполагалось 
даже учитывать данное обстоятельство при формировании и 
деятельности органов государственной власти и местного само-
управления (этот тезис был убран из документа в 2001 г.). Каза-
чьи прототипы имеют в своей основе утвержденные в 1995 г. 
официальные символы Краснодарского края: герб – изображе-
ние исторического герба Кубанской области (1860–1918 гг.); 
флаг – цвета флага Кубанского края (1918–1920 гг.); гимн – сти-
хотворение К. Образцова (полкового священника о. Константи-
на), положенное на музыку и как песня «Ты, Кубань, ты, наша 
родина» получившее популярность среди казаков Кавказского 
фронта Первой мировой войны, а в последующие революцион-
ные годы воспринимавшееся как кубанский гимн. Последние 
два на момент принятия краевого закона «О символах Красно-
дарского края»3 были официальными символами Всекубанского 
казачьего войска. 

Выделяющимся казачьим дискурсом отличается наградная 
система Краснодарского края. Наряду с высшими краевыми 
наградами «Герой Кубани», «Герой труда Кубани» и медалью 
«За выдающийся вклад в развитие Кубани», имеющей три сте-
                                                 
2 Закон Краснодарского края от 18 июля 1997 г. № 95-КЗ «О внесе-

нии изменений и дополнений в Государственный Устав Красно-
дарского края». 

3 Закон Краснодарского края от 5 мая 1995 г. № 5-КЗ «О символах 
Краснодарского края». 
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пени, отдельным законом учреждены награды Краснодарского 
края за вклад в дело служения кубанскому казачеству.4 Таковы-
ми к настоящему времени являются: орден «За выдающийся 
вклад в развитие кубанского казачества», медали «Князь Григо-
рий Потемкин», «Атаман Антон Головатый», «Атаман Захарий 
Чепега» и учрежденная в феврале 2019 г. «Ветеран Кубанского 
казачьего войска».   

Исключительная значимость казачьим истеблишментом бы-
ла предана кампании по возвращению в Россию регалий исто-
рического Кубанского казачьего войска, тем более что в ходе 
всех коллизий XX в. практически полностью сохранилась кол-
лекция регалий только кубанских казаков, других же войск бы-
ли утеряны. Она представляет собой пожалованные казакам за 
особые заслуги представителями высшей государственной вла-
сти Российской империи предметы и знаки, включая знамена, 
прапоры, значки, булаву, перначи, насеку, литавры, печати, 
оружие и мундиры, а также ряд других вещей, в том числе и 
оригинал Жалованной грамоты Екатерины II от 30 июня 1792 г.  

Регалии олицетворяют доблесть кубанских казаков, счита-
ются главной святыней войска и для обоснования исторической 
преемственности имеют первостепенное значение. В 1920 г. они 
были вывезены из России, и уже после Второй мировой войны 
оказались в США. Все это время сохранявшиеся предметы 
находились во владении Кубанского казачьего войска за рубе-
жом. Надежды на возвращение регалий краснодарские активи-
сты стали выказывать с нач. 1990-х гг., однако американские 
казаки преимущественно неодобрительно относились к данной 
идее, увязывая возможность ее реализации лишь тогда, когда в 
России установится стабильная антикоммунистическая власть, 
прочные позиции займет ККВ, будет восстановлена историче-
ская справедливость в отношении казачества.  

Страстным сторонником возвращения регалий проявил себя 
губернатор края А.Н. Ткачев, и, мобилизовав все возможные 
ресурсы вплоть до инициирования судебных разбирательств в 
американских судах, краснодарской стороне в ходе трудных 

                                                 
4 Закон Краснодарского края от 1 июля 2008 г. № 1518-КЗ «О наградах 

Краснодарского края за вклад в дело служения кубанскому казачеству». 
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длительных переговоров удалось добиться согласия зарубежных 
кубанских казаков на возврат регалий в Россию. В октябре 
2006 г. в г. Краснодаре был подписан договор о передаче рега-
лий краевым властям. С 2007 г. в несколько этапов происходило 
фактическое их возвращение, и в октябре 2011 г. поступила по-
следняя партия. В настоящее время коллекция регалий состоит из 
247 предметов, значимая часть которых выставлена в самостоя-
тельной экспозиции Краснодарского государственного историко-

археологического музея-заповедника им. Е.Д. Фелицына. Процесс 
возвращения реликвий сопровождался масштабной медийной 
кампанией, так что об их существовании и значении узнало 
большинство жителей края. Сейчас некоторые из предметов ак-
тивно используются на различных казачьих мероприятиях, а 
посещение указанной музейной экспозиции постулируется не-
обходимым условием воспитательной работы со школьниками. 

Не менее резонансно, но с неудовлетворительным пока для 
краевой элиты результатом происходила реализация идеи по 
возвращению краевой столице Краснодару первоначального 
названия Екатеринодар. Такое переименование играет значи-
тельную символическую роль, постулируется необходимым 
условием для утверждения казачьей идентичности региона. Но 
каждый раз, как этот вопрос выносился в повестку дня, большин-
ство горожан демонстрировало негативное отношение к данной 
инициативе [Кочергин, 2006: 47–50]. Последняя попытка его акту-
ализации была предпринята в мае 2014 г. на волне патриотическо-
го подъема в связи с крымскими событиями, актуализировавшими, 
среди прочего, и исторический дискурс о славных свершениях 
эпохи Екатерины II. Как аргументировал необходимость переиме-
нования тогдашний мэр краевой столицы В.Л. Евланов, «историче-
ская справедливость должна восторжествовать. Как Крым вер-
нулся в Россию, так и Краснодар должен вернуть свое исконное 
название, полученное с рождения. Это будет правильно» [Ко-
чергин, 2016: 610–611]. Однако результаты проведенного по зака-
зу краснодарских властей социологического исследования показа-
ли, что за переименование выступили только 21,5% опрошенных, 
после чего вопрос в очередной раз был снят с повестки дня. 

Продуктивной стратегией по приучению жителей края к 
идее казачьей идентичности региона выбрано обеспечение ши-
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рокого визуального присутствия казачьего символизма в повсе-
дневной жизни кубанцев. Ставка сделана на то, чтобы как мож-
но больше наблюдаемого в окружающей действительности 
напоминало им об этом. В фокусе соответствующей активности 
прогнозируемо оказалась краевая столица. Как это водится, не 
обходится и без перегибов. Так, во второй половине 2000-х гг. в 
рамках очередной кампании по инициированию переименова-
ния Краснодара в Екатеринодар, наряду с соответствующими 
памятными табличками, указывающими как называлась та или 
иная улица в досоветский период, в городе появились, напри-
мер, и уличные урны со стилизованным изображение вензеля 
императрицы Екатерины II.  

Однако материальное воплощение культивируемой казачь-
ей идентичности региона призваны олицетворять, прежде всего, 
архитектурные сооружения, позиционируемые как его визитные 
карточки. В контексте гегемонии дискурса казачьего возрожде-
ния первостепенное значение было придано восстановлению 
памятников прошлого, уничтоженных в советский период. 
Старт данной практике еще при губернаторе края Н.И. Кондра-
тенко положило восстановление памятника в честь 200-летия 
Кубанского казачьего войска. Первоначальный обелиск был со-
оружен в 1897 г. и разобран в начале 1930-х гг. Выбор именно 
этого объекта обусловили как значимость связанного с ним исто-
рического дискурса, так и прагматические соображения. Без осо-
бых усилий его можно было соорудить на том же самом месте в 
центре города, являющегося сейчас одним из самых посещаемых, а 
изначально незатейливые архитектурные решения памятника поз-
воляли восстановить его в прежних формах и ограничиться отно-
сительно небольшими расходами на соответствующие работы. Во 
время празднования 300-летнего юбилея Кубанского казачьего 
войска в октябре 1996 г. состоялась закладка нового монумента, 
а торжественно он был открыт уже 16 октября 1999 года. 

Масштабное строительство развернулось при губернаторе 
края А.Н. Ткачеве, при этом историческая аутентичность объек-
тов порой была принесена в угоду нынешним политическим ин-
тересам. Войсковой собор святого благоверного князя Алек-
сандра Невского возвели на новом месте, в начале центральной 
улицы краевой столицы – Красной. Исторический Александро-
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Невский войсковой собор, освященный в 1872 г. и взорванный в 
1932 г., находился на Базарной площади Екатеринодара (в 
настоящее время это сквер напротив здания краевой админи-
страции). В 2000 г. состоялся конкурс проектов на воссоздание 
собора, тогда же было решено восстановить его на новом месте. 
В декабре 2003 г. прошла торжественная церемония закладки 
камня на месте будущего храма, в мае 2006 г. он был освящен.  

Памятник императрице Екатерине II воздвигли на прежнем 
месте, но архитектурный комплекс был творчески переработан 
современным скульптором А.А. Аполлоновым. Сооружение 
первоначального монумента было приурочено к столетнему 
юбилею переселения на Кубань казаков Черноморского войска. 
В сентябре 1896 г. прошла торжественная закладка памятника, 
открыт он был только в мае 1907 г. В 1920 г. монумент был де-
монтирован, а в 1931 г. сдан на переплавку. В 2002 г. принима-
ется постановление главы администрации Краснодарского края 
«О воссоздании памятника Екатерине II в городе Краснодаре», и 
в сентябре 2006 г. состоялась торжественная церемония откры-
тия комплекса. Однако не все архитектурные решения автора 
были воплощены до конца из-за его финансовых разногласий с 
властями, и композиция так и стоит с некоторыми недоделан-
ными элементами.  

На новом месте была построена Александровская триум-
фальная арка. Изначально ее соорудили в 1888 г. на участке до-
роги, ведущей от железнодорожного вокзала к центру города, в 
честь приезда в Екатеринодар императора Александра III. В 
1928 г. она была разрушена. В 2006 г. принимается решение 
восстановить архитектурный памятник. Поскольку чертежи раз-
рушенной арки не сохранились, современным архитекторам 
пришлось воссоздавать памятник по фотографиям. Сооружать 
ее решили на аллее все той же улицы Красной. Открытие новой 
арки состоялось в апреле 2009 г. Одновременно рядом с аркой 
был открыт памятник св. Екатерине, ранее в городе не суще-
ствовавший.  

Большую символическую нагрузку призван нести другой 
новый для города архитектурный объект – памятник Кубанско-
му казачеству, воздвигнутый у входа в здание краевой админи-
страции. Конкурс на лучший проект монумента был проведен в 
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2003 г., и изначально предполагалось, что он будет посвящен 

кубанским казакам – основателям Кубани, о чем свидетельство-
вала надпись на закладном камне. При этом в конной статуе 
планировалось отразить образ казака-запорожца в шароварах и с 
оселедцем, прототипом которого выбрали А.А. Головатого, вой-
скового судью Войска верных черноморских казаков, возглав-
лявшего один из переселенческих отрядов. Однако когда уже 
был отлит каркас статуи, разразился российско-украинский по-
граничный конфликт вокруг косы Тузла, в котором оказался ак-
тивно задействован губернатор края А.Н. Ткачев, манифестиро-
вавший откровенно антиукраинскую позицию [Кочергин, 2003: 

42–46]. В таких обстоятельствах предполагавшаяся визуализа-
ция памятника была оценена краевым истеблишментом как не-
приемлемая, ее концепцию пришлось менять, и в конечном ито-
ге на монументе предстал казак в черкеске и папахе, с полков-
ничьими погонами на плечах и полным бантом солдатских геор-
гиевских крестов на груди. Торжественное открытие памятника 
состоялось 7 апреля 2005 г., на Благовещение, а относительно 
его атрибуции решено было ограничиться надписью «Кубан-
скому казачеству посвящается». 

Реальность казачества в современной жизни должно под-
тверждать и как можно широкое непосредственное присутствие 
казаков как осязаемых субъектов в повседневной жизни кубан-
цев. На обеспечение этого условия ориентированы усилия по 
регулярному проведению церемониала «Час славы Кубани», 
когда в теплое время года по воскресеньям в полдень почетный 
караул ККВ проводит шествие по ул. Красной и церемонию раз-
вода караула у памятника Кубанскому казачеству. Во многом 
данную роль играет и ежегодный апрельский парад ККВ, при-
уроченный к дате принятия закона РСФСР «О реабилитации 
репрессированных народов»,5 в котором к таковым отнесено и 
казачество. Парад проводится с 1992 г., но в 2000-ые гг. данной 
практике был придан больший масштаб, мероприятие в прямом 
эфире стала транслировать краевая телерадиокомпания «Новое 
телевидение Кубани». В последние годы в нем принимает уча-
                                                 
5 Закон РСФСР от 26 апреля 1991 г. № 1107-1 «О реабилитации ре-

прессированных народов». 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

162 

 

стие до 10 тыс. человек, в том числе помимо непосредственно 
самих казаков, представляющих все отделы войска, еще и уча-
щиеся казачьих классов и кадетских корпусов. Непременными 
участниками мероприятия являются и руководители края, с 
приветственной речью выступает глава региона.    

Не в последнюю очередь указанную функцию призваны ре-
ализовывать и получившие распространение в 2010-ые гг. такие 
формы деловой активности казаков как профессиональные дру-
жины по охране общественного порядка и ЧОПы. На начало 
2021 г. соответствующие казачьи дружины действовали во всех 
44 муниципалитетах края, и в общей сложности 1768 казаков 
оказывали на постоянной основе помощь полиции, участвуя в 
патрулировании улиц городов, станиц края и на пунктах про-
пуска на объектах транспортной инфраструктуры.  

Во время действия режима карантина в связи с пандемией 
COVID-19 2700 казаков было привлечено в состав мобильных 
отрядов самоконтроля. В контексте позитивной репрезентации 
участия казаков в обеспечении общественной безопасности ис-
ключительно большое значение придается их привлечению к 
охране порядка во время крупнейших спортивных (зимняя 
олимпиада 2014 г., чемпионат мира по футболу 2018 г. и т.п.) и 
иных мероприятий.  

В целом же, во время проведения различных массовых ак-
ций краевого или федерального уровня на помощь сотрудникам 
полиции по охране общественного порядка во всех населенных 
пунктах края единовременно выходит до 5 тыс. казаков. В каза-
чьих ЧОПах уже работает порядка 2,2 тыс. человек. Под их 
охрану переведено более 2 тыс. объектов краевой и муници-
пальной собственности, в том числе многие школы, детские сады, 
спортивные сооружения. В период курортного сезона установилась 
практика взятия под охрану ЧОПами ККВ имущества муници-
пальной собственности, находящегося на набережных в городах 
Черноморского побережья, то есть фактическое их патрулирование 
казаками. Среди прочего, тем самым обеспечивается как можно 
максимальное визуальное присутствие казаков. Как подчеркнул 
атаман ККВ Н.А. Долуда, обосновывая необходимость привлече-
ния казачьих ЧОПов к охране образовательных учреждений, 
«ребенок, который заходит в школу, должен видеть, что его 
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охраняет казак в казачьей форме, это тоже элемент воспитания и 
возвращения казачьего уклада жизни» [Николай Долуда…]. 

Интенсификации распространения казачьего компонента в 
краевой системе образования региональной элитой придается 
первостепенное значение, и в последние годы уже манифести-
руется цель его присутствия на всех уровнях: от детских садов 
до вузов. С середины 2000-х гг. во всех общеобразовательных 
учреждениях края как обязательный предмет для всех возрастов 
было введено «Кубановедение», ведущее место в котором зани-
мает репрезентация региона как казачьего. Параллельно крае-
выми властями поступательно реализовывалась идея развития 
непосредственно казачьей системы образования. Еще в 1996 г. в 
г. Краснодаре открывается первый в крае казачий кадетский 
корпус (в настоящее время их уже семь, в них обучается поряд-
ка 1200 ребят). В школах сначала по инициативе энтузиастов 
образовываются казачьи группы и классы, в 2000-ые гг. этой 
практике придается официальный институциональный статус, а 
в 2016 г. по настойчивому предложению губернатора края 
В.И. Кондратьева казачьи классы в обязательном порядке фор-
мируются во всех общеобразовательных учреждениях края.  

Одновременно интенсифицируется процесс по приданию 
школам статуса «казачьих». В конце 2020 г. таковых в крае 
насчитывалось уже 67, всего же в школах функционировало по-
рядка 4,5 тыс. казачьих классов и групп, и в совокупности каза-
чьим образованием было охвачено более 97 тыс. школьников. С 
2018 г. активизировалось насаждение казачьего компонента в 
дошкольных образовательных учреждениях. Опыт отдельных 
энтузиастов по организации детсадовских казачьих групп по 
инициативе атамана ККВ Н.А. Долуды было решено распро-
странить по всему региону вплоть до создания казачьих детса-
дов. И менее чем за год статус «казачья образовательная органи-
зация» получили более десятка детсадов, а к концу 2020 г. тако-
вых насчитывалось уже 25.  

Отличительными характеристиками казачьих образователь-
ных структур выступают как дополнительные учебные дисци-
плины (кубановедение, основы православной культуры, история 
кубанского и российского казачества, традиции кубанского ка-
зачества (декоративно-прикладное творчество, фольклор), курсы 
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военно-спортивной направленности), так и ношение учащимися 
специальной форменной одежды, соответствующим образом 
стилизованной (в ноябре 2019 г. был утвержден единый стан-
дарт такой формы). 

Казачью репрезентацию региона призваны осуществлять и 
другие элементы символической инфраструктуры. Так, с 2011 г. 
началось вещание радиостанции «Казак FM», подконтрольной 
администрации края. Основу программной политики радио-
станции составляют фольклорные и современные казачьи песни, 
а также авторский контент о казачьих культуре, истории, тради-
циях и самобытности региона. В 2009 г. в станице Тамань был 
открыт «Выставочный комплекс «Атамань», на создание кото-
рого власти мобилизовали ресурсы всех муниципалитетов края. 
На площади более 60 га раскинулась стилизованная казачья ста-
ница, представляющая собой, как гласит сайт организации, 
«эталон кубанской казачьей культуры, чрезвычайно разнообраз-
ной, красивой и щедрой. Это крупнейший и единственный в 
своем роде выставочный комплекс под открытым небом, кото-
рый перенесёт Вас на сотни лет в прошлое и позволит почув-
ствовать дух казачества, несгибаемой воли и бескрайней свобо-
ды» [О нас]. Согласно официальным отчетам об итогах деятель-
ности «Атамани», в курортный сезон здесь проводится до 20 
культурно-массовых мероприятий, а в целом данный объект эт-
нотуризма ежегодно посещает порядка 130 тыс. человек. 

 

Отношение жителей края к конструированию  
казачьей идентичности региона 

 

Таким образом, краевая элита уже длительное время прилагает 
разнообразные усилия по конструированию казачьей идентич-
ности региона, однако вопрос результативности данной полити-
ки остается открытым. Приходится констатировать, что в крае 
слабо развита социологическая экспертиза, тем не менее, име-
ющиеся данные исследований позволяют сделать некоторые 
наблюдения. Прежде всего, активность властей по оказачива-
нию края не остается незамеченной его жителями: «Мы здесь на 
каждом шагу видим вот этот медийный образ казака, который 
стал самым популярным. Только заезжаете в Краснодар, вас 
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встречают на плакатах везде казаки. Просто даже захотите, не 
ошибетесь, что вы в Краснодаре, что вы в казачьем крае».6 Вос-
принимают они ее преимущественно спокойно, без сильных 
эмоциональных переживаний, что во многом обусловлено тем, 
что рассматривается данная политика идентичности как нечто 
внешнее, не касающееся непосредственно самих жителей края: 
«Конечно же, говорят, что мол, зачем нам это нужно, но в ос-
новном, к этому относятся просто спокойно, как к некой прихо-
ти властей и т. д.».  

Обуславливается такое отношение еще и тем, что трансли-
руемый исторический дискурс оценивается как однобокий, 
имеющий тенденцию опускать отрицательные моменты про-
шлого, все упрощающий. Это провоцирует индифферентность к 
официальной исторической политике, насаждаемому краеведче-
скому уклону в образовании, но вместе с тем и настороженность 
возможными последствиями в случае глубокого и тщательного 
погружения в историю: «Сейчас положение очень зыбкое. С од-
ной стороны, мы поднимаем интерес к истории, к нашей родине, 
а с другой стороны, если мы будем укреплять этот интерес, лю-
ди начнут копаться, и вот здесь уже начнутся проблемы».  

Отношение к современным казакам демонстрируется скорее 
скептическое, преемственность их с историческими казаками 
ставится под сомнение, как и возможность возрождения сути 
казачества в условиях XXI в.: «Да, действительно, в последнее 
время очень сильно стал подниматься вот этот дух, что мы каза-
ки, казачество. Но, скажем так, многие люди, особенно моло-
дежь, не задумываются о том, кто же были такие казаки, и что 
же они из себя представляют… Молодежь считает, что это про-
сто некий фарс и некий стиль, как сейчас это модно». При этом 
не отрицается наличие кубанской идентичности, но она не опре-
деляется этническими коннотациями и актуализируется пре-
имущественно в случаях выезда в другие регионы. В свою оче-
редь, жители края из числа недавно в него переселившихся, а их 
                                                 
6 Материалы фокус-группы, проведенной в г. Краснодаре в августе 

2016 г. в ходе реализации Программы фундаментальных исследова-
ний Президиума РАН «Историческая память и российская идентич-
ность» в Южном федеральном округе. 
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доля в населении региона становится лишь все больше, склонны 
подчеркивать минимальное присутствие регионалистской арти-
куляции в повседневной жизни: «Здесь я себя чувствую очень 
комфортно, я не слышу от молодежи на каждом шагу какие-то 
возгласы по поводу Кубани, я не думаю, что на повседневно 
уровне люди делают на этом акцент. Это может возникнуть 
спонтанно, как среди молодежи, так и не молодежи, например, в 
связи с какими-то праздниками» [Кочергин, Казачья идентич-
ность …, 2017: 99–100]. 

Можно констатировать, что реализуемая властями края по-
литика идентичности не резонирует с представлениями его жи-
телей. Исследования современной социокультурной ситуации в 
Краснодарском крае преимущественно свидетельствуют о том, 
что у местного населения сложилось несколько типов локальной 
идентичности с различной степенью комплиментарности между 
собой и идентичностью общероссийской. Такая гетерогенность 
объясняется как пространственной протяженностью края, так и 
сложной и противоречивой историей его заселения в последние 
200 лет. Как представляется, можно выделить следующие виды 
локальной идентичности: кубанская (казачья), космополитичная 
городская, причерноморская и адыгско-шапсугская [Савин, 

2017: 60]. И.С. Савин отмечает, что предпринимаемые краевой 
властью усилия по утверждению казачьей идентичности как ба-
зовой для всего населения пассивно воспринимаются в боль-
шинстве своем русскими и рождают скрытое неприятие со сто-
роны нерусского населения, что без особых усилий может при-
вести к возникновению линий отчуждения в обществе. «Для из-
менения ситуации в социуме необходимо предусмотреть и раз-
работать нарративы, объясняющие включение в символический 
народ Краснодарского края нерусского населения, привлеченно-
го для освоения региона в период после завершения Кавказской 
войны, и потомков шапсугов, оставшихся после завершения во-
енных действий. Это позволит укрепить взаимодоверие и внут-
реннее единство среди жителей края и существенно снизит рис-
ки внешнеполитического воздействия» [Савин, 2017: 67–68].  

Однако кубанские власти остаются непреклонными в своей 
символической политике. Так, в апреле 2019 г. практически 
молниеносно произошло переименование площади перед здани-
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ем Законодательного собрания Краснодарского края в Казачью. 
Соответствующие формальные процедуры были осуществлены 
в течение нескольких дней. Такая быстрота принятия решения, 
как и в целом его необходимость, вызвали недоумение обще-
ственности, а публичная реакция в соцсетях оказалась по пре-
имуществу негативной.  

Представляется, что солидаристский потенциал скорее мо-
гут содержать нарративы, артикулирующие поликультурность 
региона, а акцент на его разнообразное культурное и историче-
ское наследие должен совмещаться и переплетаться с распро-
странением и поддержкой современных форм культуры и орга-
низации жизненного пространства. Пример того колоссального 
со стороны жителей края внимания и одобрения, которые сопут-
ствуют инициативам последних лет местного предпринимателя-

миллиардера С.Н. Галицкого по преобразованию в русле акту-
альных урбанистических идей городской среды краевой столи-
цы (построенный парк ФК «Краснодар» уже стал ее визитной 
карточкой), свидетельствует о значительном потенциале такого 
социокультурного дискурса для конструирования региональной 
идентичности, которую готова будет позитивно воспринимать и 
интериоризировать значительная часть населения.  

 

Выводы 
 

Краснодарский край отличается культурным многообразием 
своего населения, сосуществованием разных видов локальных 
идентичностей. Наблюдавшийся весь постсоветский период 
массовый миграционный приток только способствовал интен-
сификации этнокультурной пестроты региона. Движение по 
возрождению кубанского казачества, несмотря на свой институ-
циональный успех, так и не стало действительно массовым, и 
для большинства жителей края предстает как одна из субкуль-
тур, скорее воспринимаемая как инсценировка прошлого, чем 
соответствующая актуальности настоящего времени и облада-
ющая потенциалом для будущего.  

В этих условиях одновекторность политики местных вла-
стей по культивированию казачьей идентичности края, реализу-
емая посредством навязывания разнообразных соответствую-
щих культурных практик и потребляющая значительные бюд-
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жетные ресурсы, не резонирует с социокультурными представ-
лениями подавляющей части населения, выступает фактором, в 
том числе и межэтнической, напряженности и потенциальной 
конфликтности, негативно сказывается на достижении единения 

и солидарности регионального сообщества. Более продуктивной 
видится переориентация краевой идентификационной политики 
на презентацию поликультурности края, ставшего родной зем-
лей для выходцев из всех регионов России, в котором богатое 
этнокультурное наследие находится в симбиозе с актуальными 
общероссийскими культурными практиками.  
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Введение 
 

Историко-культурная и этническая тематика в учебно-научном 
и общественно-политическом дискурсе не только Северного 
Кавказа, но и всей России в целом занимает исключительно 
важное место. Наше Отечество – Россия – многонациональное и 
поликонфессиональное государство. Процесс его формирования 
был длительным, многомерным, противоречивым, на отдельных 
этапах – драматическим. Но в целом траектория его развития, 
бесспорно, была поступательной. 

Существует точка зрения, что «исторический опыт мир-
ного сосуществования и сотрудничества чеченцев и русских 
уходит своими корнями в VI–VII вв. нашей эры». Точно уста-
новлено, что первые, документально подтвержденные контак-
ты представителей чеченских обществ, сегментов формиру-
ющегося этноса, и официальных представителей русской сто-
роны имели место в конце XVI века. Можно констатировать, 
что эти «дипломатические» шаги скорее всего были стимули-
рованы взаимными интересами, обусловленными масштабной 
исторической конъюнктурой в отношениях не только между 
народами, но и цивилизациями. 

XVII–XVIII вв. – это, условно говоря, этапы расширения 
этих связей, их многообразия. Они вполне закономерно оказы-
вали результативное влияние на процесс этногенеза горских 
народов, их эволюцию. Но были и ситуации взаимного недове-
рия, в результате чего происходили столкновения, в т.ч. и воен-
ного характера. Так произошло в 1785–1791 гг., когда вспыхну-
ло восстание под предводительством Шейха Мансура. В XIX 
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веке – 1818–1864 гг. – значительный период времени охвачен 
Кавказской войной. При этом следует отметить, что несмотря на 
эти серьезные коллизии во взаимоотношениях сторон, между 
ними устанавливались и усиливались заинтересованные и взаи-
мовыгодные связи в социально-экономической сфере, в частно-
сти торговые и культурно-образовательные. 

Эти важные сюжеты истории объемны и многогранны. Такие 
масштабные свойства характерны для процессов формирования 
национально-государственных сообществ народов различной ис-
торической судьбы и неоднородных культурно-исторических ти-
пов. Здесь наряду с общими, базовыми компонентами научный 
интерес представляют и так называемые национально-культурно-

государственные атрибуции, имманентно присущие реально суще-
ствующим историческим акторам. Следовательно, в современных 
условиях, когда межгосударственные и межнациональные отно-
шения подвергаются новым серьезным испытаниям, изучение ис-
торического опыта совместного творчества народов имеет практи-
ческое и научно-познавательное значение.  

 

Борьба за историю: актуализация темы 
 

Нередко можно услышать и прочитать, что на современном эта-
пе развития российского государства как никогда происходит и 
«борьба за историю». Сегодня такая актуализация многогранной 
задачи профессионального сообщества, бесспорно, важна. Уче-
ные-историки Чеченской Республики в эту борьбу за историю, 
включая и национальную историю, вовлечены, можно сказать с 
конца 50-х гг. ХХ в. и по сегодняшний день. Почему с 50-х? 
Напомним, с этого времени начался процесс восстановления не 
только национальной автономии вайнахских народов, упразд-
ненной в феврале–марте 1944 года, но и их многовековой исто-
рии, тоже одновременно подвергнутой жестокой репрессии. 
Правда, не в духе господствовавшей в то время методологии, а в 
соответствии с догмами большевистской идеологии умолчания, 
главным образом, болевых точек национальной истории. По-
этому тематика дискурса того времени, как известно, имела строго 
обозначенные концептуальные параметры. И эта целенаправлен-
ная координация продолжалась, во всяком случае, в Чечено-

Ингушской АССР практически вплоть до конца 80-х гг. ХХ в. 
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Почему мы об этом вспоминаем? Почти 30 лет назад – на 
рубеже 80-х–90-х гг. ХХ в. – в Чечено-Ингушской Республике 
разразился политический кризис, последствия которого по всем 
жизненно важным критериям оказались трагическими не только 
для самой республики и ее многонационального населения, но и 
для всей России в целом. Каковые были предпосылки, в чем 
причины этой большой беды? Вопросов множество. А еще зна-
чительно больше ответов, причем самых разнообразных, как по 
своей сути, так и почти невообразимо фарисейских, которые 
тиражируются коммерческими издательствами не ради попол-
нения знания, а для «сенсаций» и барыша. 

Чеченское общество с конца 80-х гг. XX в. было политиче-
ски расколото. И эта полярность, сыгравшая свою роль в созре-
вании глубокого политического кризиса, в заметной степени 
была спровоцирована и борьбой за историю. Тиражировались 
разные концепции, изобретались разного рода идеологические 
ярлыки, которые скоропалительно вешались на тех, кто осмели-
вался даже попытаться сказать правду об историческом про-
шлом своего народа, в т. ч. и совсем недавнего времени. Исто-
рическое сознание чеченского народа, травмированное неизгла-
димой памятью о драме выселения, порою сиюминутно и болез-
ненно, бывало иногда агрессивно, реагировало на эти партийно-

пропагандистские манипуляции. 
 

Борьба за историю продолжается: рубежи оппонирования… 
 

Чем-то напоминающий такой подход – спекулятивное паль-
пирование болезненно воспринимаемых событий, их целена-
правленная фальсифицированная реконструкция в публика-
циях, интернет-ресурсах и разного рода носителях – продол-
жается и сегодня. Так воспроизводятся бытовавшие этниче-
ские стереотипы, так они тиражируются. Но для справедливо-
сти следует отметить, что происходит все это в наше время не 
под диктат правящей номенклатуры, а нередко – вопреки ее 

установкам.  

Применительно к Чечне можно обозначить два условных 
уровня (рубежа) этого «противостояния», или, говоря, более мяг-
ко, «оппонирования»: домашний и зарубежный. Домашний – 
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это собственно российский рубеж (российские акторы), 
включая и его внутричеченский сегмент. А зарубежные пози-
ционеры – это в основном диаспорный компонент, его преоб-
ладающая часть – это недавние чеченские мигранты. В таком 
измерении я представляю себе примерную организационно-

структурную конструкцию общего формата общественно-

политического дискурса и в широком плане, и на уровне ре-
гиональном – северокавказском.  

С моей точки зрения, учебный и научный дискурсы, 
участники которых в основном нацелены на получение и 
расширение эвристических и профессиональных знаний, 
независимо от официального формата, объективно являются 
частью общественно-политического дискурса. И в том, и в 
другом варианте дискурс, как правило, предполагает полеми-
ку. Такой «режим», как нам представляется, запрограммиро-
ван априори. И вряд ли на каком-либо уровне удастся уйти 
вообще от постановки и обсуждения контекстуальных вопро-
сов, связанных в той или иной степени со стержневой сутью 
«белых пятен» истории, которых, как известно, немало. И 
очень важно, что государство, его лидеры сегодня настойчиво 
ориентируют научные сообщества на поиск и реконструкцию 
правды истории. 

Отечественная учебная литература, в данном случае по исто-
рии России, которая в соответствии с утвержденными стандартами 
в воспитательных и познавательных целях используется в образо-
вательных учреждениях и центрах страны (школах, колледжах, 
вузах и т.д.), с моей точки зрения, страдает схематичной постанов-
кой и аналогичным освещением регионального компонента, осо-
бенно проблемных аспектов, т.н. болевых точек. 

Банальная истина: воспитывает гражданина, патриота прав-
да истории. В школах, средних и высших учебных заведениях 
страны, как в центральных, так и региональных вопрос «Поче-
му?» неизбежно задается вчера и сегодня. Он будет задаваться 
завтра и послезавтра. Поэтому правильно поступают там, где не 
уклоняются от аргументированного, обоснованного, убедитель-
ного ответа на самые сложные вопросы. Как отмечали классики 
исторической науки, «история злопамятна». 
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Востребованные аспекты отечественной истории 
 

С учетом формата публикации мы лишь пунктирно обозначили 
заметно востребованные аспекты отечественной  истории, в т.ч. 
и северокавказских народов, в повестке дня современного учеб-
ного, научного и общественно-политического дискурса: процесс 
формирования единого российского государства, его этапы и 
характер; Кавказская война: причины и последствия; Первая 
мировая война, участие в ней горских народов и их воинских 
формирований; российские революции 1917 года и их место в 
политической жизни горских народов; гражданская война и де-
никинская оккупация Северного Кавказа: вклад горских народов 
в разгром региональной контрреволюции; социалистическая мо-
дернизация и ее значение для горских народов; народы Север-
ного Кавказа в годы Великой Отечественной войны, их вклад в 
разгром немецких агрессоров; причины депортации народов; 
национально-государственное строительство на Северном Кав-
казе после ХХ съезда КПСС; Закон РСФСР «О реабилитации 
репрессированных народов» и его значение; парад суверените-
тов в СССР, РСФСР и их последствия. 

В последнее время заметно возрос общественный интерес к 
вопросам административно-территориального устройства Рос-
сии в целом, ее регионов в частности, что скорее всего связано с 

реализуемой плановой программой уточнения и координатного 
описания административных границ между всеми субъектами 
Российской Федерации. 

Видимо, в первую очередь необходимо сказать о дискурсе, 
который происходит в соответствии с учебными планами, ака-
демическими заданиями, общественно-политической повесткой 
дня на профильных площадках. Бесспорно, это в значительной 
степени управляемый процесс, однако не беспроблемный. Ост-
рые дискуссии, жаркие споры и в этих аудиториях не исключе-
ны. Они происходят, порою даже выходя за некую «красную 
черту» рабочих программ, в целом, не являясь помехой для реа-
лизации поставленных целевых задач. 

Перечисленные выше аспекты тематического перечня вос-
требованы и в неформальной среде, в ее различных аудиториях. 
При этом мы не склонны утверждать, что участники этого сек-
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тора всецело ориентированы на неадекватные оценки событий 
исторического прошлого. Мы лишь заметим, что степень и мера 
их ответственности, а точнее – безответственности, несравнимы 
с долгом школьного учителя, вузовского преподавателя, про-
фессионального научного сотрудника.  

Вместе с тем необходимо учитывать, и это исключительно 
важно, что в условиях свободного доступа к сетевым источни-
кам информации учащаяся молодежь, все, кто профессионально 
занимается поиском знаний, в том числе и в академических рам-
ках, имеют возможность не только для анализа и сравнения объ-
ема, новизны, достоверности, актуальности полученных, откры-
тых знаний, но и для резонанса, в т.ч. и общественного. 

 

Несколько слов о школьном образовании  
в Чеченской Республике 

 

С июня 2000 г. – с момента создания администрации Чеченской 
Республики во главе с Ахмат-Хаджи Кадыровым – задача вос-
становления системы образования республики, в первую оче-
редь общеобразовательной – являлась одной из самых приори-
тетных. Началась также работа по подготовке республиканских 
учебников. Проблемы эти были исключительно серьезные. 
Школы начинали функционировать в условиях военных дей-
ствий. За парты садились малыши-первоклассники и старше-
классники. А вопросы у них были одни и те же: Почему война?  

Низкий поклон Валерию Александровичу Тишкову, покой-
ным академикам Юрию Александровичу Полякову и Саламбеку 
Наибовичу Хаджиеву за то, что они в то сложное время инициа-
тивно создали фонд содействия восстановлению образователь-
ной системы республики, направили учебную литературу для 
общеобразовательных школ, высших учебных заведений. 

Сегодня руководством республики перед педагогическим и 
академическим сообществами поставлена задача создать каче-
ственные учебники для общеобразовательных школ, соответ-
ствующие требованиям федеральных государственных образо-
вательных стандартов. 

Коллеги из Северной Осетии, Дагестана и Кабардино-

Балкарии знают о том, что Чечено-Ингушская Республика из 
всех северокавказских республик в советскую эпоху являлась 
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единственной республикой, не имевшей своей писанной исто-
рии. Кстати, в 60–70-е гг. ХХ в. в Кабардино-Балкарии, Даге-
стане, Северной Осетии, Москве, Ленинграде, Ростове-на-Дону 
и других центрах Советского Союза для Чечено-Ингушетии го-
товились высококвалифицированные кадры учителей, врачей, 
культуры, науки.  

В период двух «военных кампаний» 1990-х гг. в Чеченской 
Республике была уничтожена практически вся материально-

базисная инфраструктура. Десятки сел и ряд городов были пре-
вращены в руины. Огромный ущерб был нанесен музейным и 
архивным объектам, в результате чего они понесли невоспол-
нимые утраты. Это относится как к раритетам музейным, так и к 
уникальным документальным источникам. Сегодня, благодаря 
помощи федеральных и региональных музейных и архивных 
центров, профильные республиканские учреждения восстанов-
лены и успешно функционируют. К настоящему моменту в рес-
публике нет заметных следов войны. Создана совершенно новая 
хозяйственно-экономическая организационная модель, восста-
новлены все разрушенные населенные пункты, в т.ч. города 
Грозный, Гудермес, Аргун, Шали, Урус-Мартан. 

Распоряжением Главы Чеченской Республики Р.А. Кадыро-
ва была создана комиссия, перед которой были поставлены за-
дачи собрать архивный материал, а на их основе подготовить и 
издать труды, посвященные различным вехам национальной 
истории Чечни, ее славным сынам и дочерям. За прошедшие 
годы собраны документальные источники в Турции, Иорда-
нии, Иране, Франции, Грузии, Азербайджане, Армении, Узбе-
кистане, Казахстане, в регионах Северного Кавказа. Ком-
плексным научно-исследовательским институтом РАН  
(КНИИ РАН), Академией наук Чеченской Республики (АН 

ЧР), вузами региона проведены международные, всероссийские 
и республиканские научные форумы, материалы которых опуб-
ликованы солидным тиражом. Сотрудниками этих учреждений 
изданы монографические исследования, сборники статей [Ахма-
дов, 2019; Гарсаев, Гарасаев, 2019, Исторические личности 
Чечни... Том 1. Книга I, 2020; Исторические личности Чечни... 

Том 1. Книга II, 2020; История чеченцев…, 2018; Этногенез и 
этническая история…, 2018]. 
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В республике издаются журналы, имеющий вполне дой-
стойный рейтинг: Вестник АН ЧР (журнал, включенный в пере-
чень индексируемых изданий ВАК, 4 номера в год), Вестник 
КНИИ РАН, Архивный вестник Архивного управления прави-
тельства Чеченской Республики, Вестник Чеченского института 
повышения квалификации работников образования – учрежде-
ния Минобразования и науки ЧР) и другие. 

Еще в 2012 г. под руководством академика В.А. Тишкова из-
дана коллективная монография «Чеченцы» [Чеченцы, 2012]. Под 
руководством профессора Д.С. Курумова и при финансовой под-
держке «Благотворительного Фонда имени Зии Бажаева» в 2020 г. 
немалым тиражом изданы сборники материалов XIX века [Исто-
рия Чечни…, 2020; Фольклор и этнография чеченцев…, 2020]. 

 

История народов Северного Кавказа: незавершенный проект 
 

В конце 1970-х – начале 80-х гг. XX века шла активная работа 
по подготовке четырехтомной Истории народов Северного Кав-
каза. Общее руководство проектом осуществляли директор Ин-
ститута истории СССР АН СССР академик А.Л. Нарочницкий и 
председатель Северо-Кавказского центра высшей школы член-

корреспондент АН СССР Ю.А. Жданов. В авторский коллектив 
входили известные ученые из северокавказских регионов и со-
юзных академических учреждений. В 1988 г. были изданы пер-
вые два тома [История народов…, 1988]. Третий и четвертый 
тома, подготовка которых велась под руководством члена-

корреспондента АН СССР Ю.А. Полякова, к концу 80-х гг. 
находились на стадии завершения. Но их издание не состоялось 
из-за обстоятельств, не зависевших от авторского коллектива 
или его руководителя. С распадом СССР фундаментальные (се-
рийные) исследования по истории народов, в т. ч. и народов Се-
верного Кавказа, оказались невостребованными. 

Идея актуализации названного незавершенного проекта, 
иначе говоря, возобновления его реализации с целью пере-
осмысления в свете новых концептуальных парадигм, а на этой 
основе – его логического завершения, периодически деклариру-
ется на различных академических уровнях. В начале 2000-х гг. 
академик Валерий Александрович Тишков в одной из своих 
публикаций, посвященных анализу причин распада СССР и ме-
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ста этнического фактора в этом драматическом процессе, отме-
чал: «…возникновение 15 новых государств вызвало к жизни 
историко-политические интерпретации в рамках быстро сфор-
мировавшихся национальных историографических школ». При 
этом он вполне резонно констатировал: «Отныне едва ли эти 
версии будут когда-либо совпадать друг с другом. Они не сов-
падали и в прошлом, что проявилось, например, в провале со-
ветского академического проекта 1970-х годов по созданию ре-
гиональных историй как историографических эталонов, предна-
значенных для общего потребления в республиках Средней 
Азии и Закавказья, а также для региона Поволжья и Северного 
Кавказа» [Тишков, 2005]. Аналогичную мысль почти в это же 

время высказал другой корифей отечественной исторической 
науки академик Ю.А. Поляков.  

Бесспорно, совпадение точек зрения этих двух выдающихся 
ученых не было случайным. Оба имели по-настоящему друже-
ские и творческие (научные) связи практически во всех регио-
нах многонационального Советского Союза, периодически 
участвовали в мероприятиях, проводимых по инициативе мест-
ных официальных органов, научно-исследовательских учрежде-
ний, и не только в качестве представителей вышестоящих ака-
демических инстанций, но и в роли непосредственных доклад-
чиков и активных участников дискуссий по актуальным про-
блемам исторической науки. 

Вспоминая время работы над подготовкой серийных трудов 
региональных историй, Ю.А. Поляков писал (в 2004 г.): «Были 
разработаны и опубликованы небольшими брошюрами проспек-
ты истории Закавказья, Поволжья, Прибалтики, Средней Азии. 
Однако с самого начала возникли открытые (а главное-

подспудные) трудности, разногласия, противоречия. Ученые 
разных республик, казалось дружные и единые в марксистско-

ленинском понимании истории, на деле не находили общего 
языка, когда речь заходила о конкретных проблемах взаимоот-
ношения народов, начиная с глубокой древности». При этом 
ученый отмечал, что «лишь на Северном Кавказе работа приня-
ла результативный характер» [Поляков, 2004].  

Вопрос об актуальности данного фундаментального труда и 
желательности осуществления его переиздания – переработан-



История народов Северного Кавказа – составная часть истории России 

179 
 

ного и дополненного с учетом всех обстоятельств и нюансов – 

нами с президентом Академии наук ЧР профессором Ш.А. Гапу-
ровым поднимается не впервые: в публикациях, докладах на раз-
личных академических форумах [Бугаев, «Академический про-
ект…, 2014: 507–512; Бугаев, Научное наследие…, 2014: 50–57; 

Бугаев, 2015: 163–173; Гапуров, Бугаев, Гациева, 2019: 59-63]. 

Важную роль в актуализации исследования проблем регио-
нальной – Юга России – истории играют международные фору-
мы-кавказоведов. Изначально инициатива их проведения была 
сформулирована Виктором Владимировичем Черноусом. Пер-
вый форум состоялся 14–15 октября 2013 г. Его организато-
рами выступили Центр региональных исследований Институ-
та социологии и регионоведения ЮФУ, Институт социально-

экономических и гуманитарных исследований Южного науч-
ного центра РАН, Российский институт стратегических ис-
следований, Академия наук Чеченской Республики, Гумани-
тарный фонд «Кавказ – новые горизонты» и другие научные и 
вузовские учреждения. Бесспорно, участники форума стреми-
лись «сделать шаг к ослаблению политизации исторической 
науки на Кавказе и Юге России, перейти от бескомпромиссной 
полемики различных школ и направлений, в том числе этноцен-
тричных, к конструктивному диалогу по спорным и дискусси-
онным вопросам истории народов Кавказа, русско-кавказских 
отношений».  

Серьезное внимание было уделено проблемам методоло-
гии региональной истории, вопросам понятийно-

терминологического инструментария исторических исследо-
ваний, предложены пути консолидации историков Юга России. 
По итогам работы была принята Хартия кавказоведов и создана 
рабочая консультационная группа историков-кавказоведов 
(председатель В.В. Черноус), поддержана идея разработки эти-
ческого кодекса кавказоведа. По итогам форума издан сборник 
статей [Материалы Международного форума…, 2013]. К насто-
ящему времени состоялись уже семь таких форумов. Материалы 
издавались оперативно и рассылались в регионы, в т.ч. и в обра-
зовательные центры. Участники в целом положительно отнес-
лись к идее подготовки и издания новой многотомной регио-
нальной истории.  
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Заключение 
 

С какой целью мы привлекаем внимание к проекту «История 
народов Северного Кавказа» участников Научной сессии?  

Во-первых, т. н. «плюрализм» в понимании и оценках ряда 
общественно-резонансных событий и фактов из истории наро-
дов Северного Кавказа, который по сей день имеет место в 
научных и общественно-политических дискурсах, в связи с чем 
временами ощущается высокоградусная «острота» полемики, 
порою односторонняя и однобокая, как нам представляется, 
должен быть преодолен подлинно творческим подходом к их 
осмыслению.  

Во-вторых, общий взгляд, сформулированный на основе 
совпадающих результатов научного поиска и их концептуально-
го осмысления, затем изложенный в коллективном академиче-
ском издании, мог бы сыграть роль конструктивного ориентира 
в своеобразном лабиринте постоянно расширяющихся и не ути-
хающих дискурсов. Обращаемся с просьбой высказать свои 
предложения по актуальности указанного проекта. Быть может 
на этой основе нам удастся совместно сформулировать коллеги-
альное мнение и предложить соответствующим инстанциям – 

правительственным и академическим – оказать нам возможную 
помощь и поддержку, необходимые для подготовки (в течение 
пяти–семи лет) и издания этого труда, исключительно важного 
не только в плане академическом и познавательном, но и в 
плане политическом. Конечно, очень рассчитываем, что наша 
инициатива получит поддержку академиков Валерия Алексан-
дровича Тишкова и Талии Ярулловны Хабриевой не только в 
плане ее одобрения, но и в части ее практической реализации. 

В качестве ремарки хотелось бы отметить, что научно-

практические мероприятия, в данном случае гуманитарно–
исторического профиля, проводимые под эгидой Российской 
академии наук в регионах Юга России, в частности в республи-
ках Северного Кавказа, с нашей точки зрения, стали редкостью. 
Подготовка регионального фундаментального труда вполне 
могла бы стимулировать такую работу. Опыт 1970–80-х гг. об 
этом свидетельствует. Нам, представляется, что «белые пятна» и 
«болевые точки» в отечественной истории, преподавание и изу-
чение которой призвано способствовать достижению целей вос-
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питания гражданина-патриота, возможно и необходимо преодо-
левать, творчески ориентируясь на совместные концептуальны 
оценки и выводы. 
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОШЛОГО 
В РЕСПУБЛИКЕ ИНГУШЕТИЯ  

В СВЕТЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО 
КРИЗИСА В 2018–2020 гг. 

 

Т.С. Чабиева 
 

Республика Ингушетия (РИ) – является самым молодым регионом 
в составе РФ, образованным в нынешнем статусе Постановлением 
Верховного Совета страны от 4 июня 1992 г.1 Признание полно-
правия для народа и его национальных интересов явилось судьбо-
носным процессом, что отражается и в его исторической памяти, 
неоднократно упоминается в общественном сознании в условиях 
современных трансформационных процессов в регионе.  

Ингушетия имеет свою специфику не только в сфере духов-
ной и материальной культуры, но и в социальной организации, 
которая отражается в многочисленности родовых отношений и 
суфийских общин. Последние определенным образом принима-
ют участие (часто – активное) в реализации общественно-

политической жизни региона и его национальных ориентиров. С 
2018 г. суфийские братства и ряд общественных институтов со-
ставили основную часть общественно-политического дискурса 
проблем истории ингушей.  

Актуализация интереса к историческому прошлому в рес-
публике началась с 26 сентября 2018 г., когда главы регионов 
Р. Кадыров и Ю.-Б. Евкуров подписали соглашение о закрепле-
нии границы между Чечней и Ингушетией. Это привело к мас-
совым акциям протеста в ингушском регионе. А 30 октября того 
же года Конституционный суд Ингушетии признал республи-
канский закон о границе с Чечней неконституционным. Однако 
                                                 
1 Закон РФ «Об образовании Ингушской Республики в составе Россий-

ской Федерации» от 04.06.1992 N 2927-1 (последняя редакция). 
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Конституционный суд России 6 декабря 2018 г. признал закон-
ность соглашения и объявил его вступившим в силу. Данное 
решение вызвало продолжение протестного движения среди ин-
гушского населения, так как референдум по вопросу границ в 
республике не был проведен. Собственно, с этого периода, мож-
но говорить, о новом этапе в самосознании ингушской обще-
ственности и возрастающем влиянии ее позиций и деятельности 
и на социально-политические процессы в регионе. 

Помимо вышесказанного, данные события привели и к се-
рьезному обострению ситуации, которая могла вызвать серьез-
ный очаг конфликтогенности, что необходимо учитывать новой 
ингушской власти. Поспешные решения в области территори-
альных размежеваний, при реализации в последующем нацио-
нальной политики региона, должны учесть опыт 2018–2019 гг. 

Одновременно с эскалацией конфликта с Чечней сохраняет-
ся напряженность на территории совместного проживания ин-
гушей и осетин в Пригородном районе. Проблемы социальной 
направленности, а также программа возвращения беженцев на 
протяжении последних пяти лет республиканскими властями не 
реализуется, а любой бытовой конфликт между представителя-
ми двух национальностей автоматически обозначается в каче-
стве межнационального. Как следствие, вопрос Пригородного 
района вновь актуализировался в митинговом движении ингу-
шей в 2018 г.  

Здесь все чаще слышны лозунги о необходимости решения 
территориального вопроса по западной границе, поскольку во-
прос восточный обозначен в качестве инициативного. Вновь в 
общественном движении звучат требования реализации приня-
того Верховным Советом РСФСР закона «О реабилитации ре-
прессированных народов» 1991 года. Закон признавал право ре-
прессированных народов на восстановление территориальной 
целостности, существовавшей до политики насильственного 
перекраивания границ, на восстановление национально-

государственных образований, сложившихся до их упразднения, 
а также на возмещение ущерба, причиненного государством. 

Возвращаясь к проблеме нового территориального кон-
фликта, следует отметить, что «исторические» споры по вопро-
су о принадлежности Сунженского и Малгобекского районов 



Актуализация проблем исторического прошлого в Республике Ингушетия 

185 

 

ведутся еще с середины 1990-х гг., и неоднократно эти споры 
переходили в конфликты и столкновения на границах Чечни и 
Ингушетии, но быстро улаживались, переходя в закрытую фор-
му конфликта. 

Формально современной границей между республиками 
считалась граница 1934 г., однако её демаркация из-за суще-
ствующих территориальных разногласий до сих пор не проведе-
на, что является источником разногласий между регионами, и 
что в свою очередь провоцирует заявления и публикации исто-
риков и архивистов с обеих сторон о принадлежности спорных 
районов. Это обстоятельство явилось неким феноменом Интер-
нет-пространства, поскольку наблюдались скрытые ранее меж-
этнические претензии, разрыв традиционных институтов меж-
поколенческого диалога, конфликт власти и общества. 

До начала данных процессов подобного рода тенденция в 
медийном пространстве не наблюдалась: ощутимы были кон-
фликты между ингушами и осетинами на основе исторической 
памяти 1992 г. о трагических событиях вокруг Пригородного 
района, чувствовалось определенное напряжение между чечен-
цами и дагестанцами, также связанные с территорией и грани-
цами, но конфликт чеченцев и ингушей не имел столь напря-
женного характера и не отражался в социальных сетях. 

Основными интернет-площадками развивающейся кон-
фликтогенности от имени чеченцев и ингушей стали Фейсбук и 
Инстаграм. В результате анализа данных социальных сетей 
нами сделаны следующие выводы: 

1. Дискурс в интернет-пространстве способен провоциро-
вать конфликт и вызывать скрытую этническую неприязнь меж-
ду ингушами и чеченцами; 

2. Несмотря на то, что в основном в социальных сетях при-
сутствует молодежь, данный конфликт представлен различными 
возрастными группами; 

3. Зачастую заявления и высказывания сторон конфликта 
наблюдаются как с авторизованных (реальных) страниц, так и с 
фейковых; 

4. К диалогу в сети впоследствии подключились не только 
представители общественности, но и представители власти и 
государственных структур; 
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5. Социальные сети выступили в качестве основной пло-
щадки обсуждения и открытых заявлений общественности по 

принятому соглашению о территориальных границах осенью 
2018 года; 

6. Помимо представителей Чечни и Ингушетии, в медий-
ный дискурс были включены представители Северной Осетии и 
Дагестана; 

7. Наиболее востребованной явилась интернет-площадка 
Фейсбука и Инстаграма, которая в кратчайшие сроки обновля-
лась новыми информационными блоками и постами. 

Чеченцы и ингуши имеют общую историю, схожую культу-
ру, некоторые особенности ментальности и этнопсихологию, 
отсюда и название двух народов в виде общего термина – вайна-
хи, который часто встречается в медийном пространстве во вре-
мя обсуждения данного конфликта. Отчетливо звучат фразы о 
том, что «вайнахи – это прошлое, сейчас этот термин неприем-
лем», «не нужно более сводить все к общей истории, мы раз-
ные», «проект “вайнахи” прекратил свое существование», «ин-
гуши – это всего лишь одно из племен чеченского этноса» и т.д.  

Именно Инстаграм и Фейсбук стали теми медийными пло-
щадками, которые способствовали распространению информа-
ции по ситуации на границе республик и организации массового 
митинга общественности на протяжении двух недель.  

Призывы справедливого решения территориального вопро-
са сменялись возгласами смены власти, поскольку их авторитет 
имел весьма низкий рейтинг. Данные социальные сети позволи-
ли известным религиозным деятелям и общественникам разме-
щать аудио и видеосъемку, нередко эти съемки носили коллек-
тивный характер, когда весь род (тейп) собирался со своим об-
ращением к руководству республики. Помимо активизации дея-
тельности общественности в Ингушетии, к дискурсу присоеди-
нилась и проживающая за рубежом ингушская общественность.  

Такая активность ингушской медиасферы не могла остаться 
без ответной реакции со стороны соседнего региона, результа-
тами которой были официальные извинения, обвинения и визи-
ты в республику. Так, после обращений в социальных сетях, 

глава Чеченской республики Р. Кадыров приезжал в Ингушетию 
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и вел переговоры со старейшинами и другими представителями 
ингушской стороны. 

Удивительно, но в кратчайшие сроки в медийном простран-
стве со стороны чеченской блогосферы появились блогеры, 
представители прежней оппозиции нынешней чеченской власти, 
критиковавшей ее за жесткие методы правления в регионе, но 
выступающие в данной ситуации в ее поддержку. 

Основным языком общения, несмотря на достаточно схо-
жий языковой характер чеченцев и ингушей, был русский язык. 
На родных языках высказывались исключительно внутри своих 
сообществ, к примеру, чеченцы писали чеченцам на родном 
языке, когда аргументы на русском языке были ограничены, ин-
гуши же зачастую просили писать исключительно на русском, 
поскольку в обсуждениях нередко участвовали представители 
иных национальностей. 

Стоит отметить, что во время митинга также высказывались 
на ингушском языке, но позднее перешли на русский, чтобы во 
время размещения видео и аудио материалов в социальные сети, 
всем было понятно, о чем конкретно шла речь. На начальном 
этапе оскорбительные выражения и высказывания в сети не 
наблюдались, но по мере разрастания конфликта и включения в 
него представителей власти появлялись и нелицеприятные вы-
сказывания, обращения и т.д. Наиболее рьяно с критикой обра-
щались к главе Ингушетии, на имя которого посылались много-
значительные проклятия на ингушском языке, в буквальном пе-
реводе которых, звучало выражение «прекращения существова-
ния его рода», «наказания Всевышнего на всю его родослов-
ную» и т.д.  

В указанный период в интернете был создан блог (страница) 
«Фортанга.орг»2, по одноименному названию реки, вдоль кото-
рой определялась граница между регионами и которая стала ис-
точником основной информации по складывающейся ситуации 
в Ингушетии. В настоящее время у страницы есть свой сайт, где 
общественники, правозащитники, юристы, историки и полито-
логи выступают авторами ключевых заметок. Сайт принадлежит 
ингушской оппозиции, на его страницах размещается актуаль-

                                                 
2 https://fortanga.org/ 
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ная информация по ситуации в регионе, а также разные обсуж-
дения. Те, кто ведет агрессивную полемику и высказывается не-
корректно, руководство данного сообщества отправляет в чер-
ный список. Сайт неоднократно подвергался взлому, как и его 
дочерние сообщества в соцсетях.  

На протяжении осени 2018 г. работа велась данным сообще-
ством весьма активно, общественность поддерживала ее дея-
тельность, и не сомневалась в достоверности публикуемой ин-
формации. В начале 2020 г. рейтинг страницы во всех социаль-
ных сетях резко возрос. Согласно проведенному мониторингу, 
среди подписчиков данного сообщества, в котором отражаются 
интересы исключительно ингушской стороны, наблюдается зна-
чительное число представителей чеченской национальности. В 
своих высказываниях, за редким исключением, они достаточно 
нейтральны. К примеру, на посыл ингушей о необходимости 
скорейшего решения территориального конфликта, чеченские 
блогеры бравируют тем, что «…для начала верните свой Приго-
родный район, после этого посмотрим, как будет решаться во-
прос с Чечней».  

Особое внимание блогерами уделяется высказываниям ли-
деров оппозиции, представителей научной интеллигенции и поли-
тиков. Здесь, выражения практически не подбираются. Блогеры, 
которые дают весьма критические комментарии, часто пользуются 
в этом случае информацией личностного характера, часто компро-
метирующей объект критики, Это выступает в качестве подтвер-
ждения несостоятельности и отсутствия права вообще давать им 
какую-либо оценку событиям в регионе. 

Медийное пространство чечено-ингушской блогосферы вы-
ступило уже в текущем году с новым посылом своей деятельно-
сти. Дело в том, что в начале 2019 г. оппозиция стала размещать 
в различных социальных сетях видеоролики, где описывалось 
критическое социально-экономическое положение Ингушетии, 
коррупция и произвол чиновников. Данные видеообращения 
вызвали широкий резонанс в медийном пространстве и стали 
началом нового призыва общенародных митингов, поскольку 
мириться с существующим режимом республиканской власти 
общественность более не желала. 
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В Республике Ингушетия 26 марта 2019 г. прошла вторая 
волна народного возмущения проводимой главой региона поли-
тикой и работой парламента республики. Очередной общена-
родный митинг стал продолжением событий осени 2018 г., по-
скольку требования народа не только не были услышаны регио-
нальными властями, но и впоследствии появились попытки ли-
шить в перспективе народ права решать судьбу республики. Ин-
гушская общественность вновь заявила о своей гражданской 
позиции.  

В это же время мы обнаруживаем, что в Чечне обществен-
ность в основном выступала в поддержку главы Ингушетии, от-
мечая, что «…ингушам следует ценить такого руководителя, 
который не допустил кровопролитных столкновений и который 
так много делает для республики…». На официальных страни-
цах главы Ингушетии также обнаруживаются в основном самые 
положительные комментарии, и часто от представителей сосед-
них регионов в поддержку его политики.  

Отличительной особенностью митинга 26 марта были 
прежде всего требования, которые обозначены в качестве клю-
чевых, а именно: отставка главы региона, всенародные выборы 
нового главы региона, то есть возврат прямых выборов и ро-
спуск Народного собрания. Недоверие к главе Ингушетии до-
полнилось недоверием общественности к депутатам, которые в 
очередной раз продемонстрировали «бесхребетность» в реше-
нии ключевых вопросов республиканской важности. Многие из 
них удалились из социальных сетей под натиском общественно-
го мнения и негативных к ним обращений.  

Помимо очевидной разобщенности между чеченцами и ингу-
шами в результате сложившейся ситуации, наблюдается незначи-
тельный, но, тем не менее, раскол и внутри ингушской обществен-
ности: часть населения поддерживает решения властей. 

Также следует отметить, что одиночные пикеты с требова-
нием отставки главы Ингушетии и Парламента проходили в 
Москве, территориально близко к зданию Администрации Прези-
дента РФ, что свидетельствует о настроенности общественности 
обращать внимание Федерального центра на проблемы региона. О 
пикетах в центральных регионах общественность узнает также из 
социальных сетей, которые быстро распространяются. 
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Центром сосредоточения общественности Ингушетии в 
2019 г. выступила вновь столица Магас, и это было ключевым 
требованием общественности, поскольку административные 
учреждения расположены в этом городе и опыт проведения двух-
недельного митинга на этой площадке позволял духовенству, 
представителям родов, общественным институтам, проводить 
массовые мероприятия уже в привычном месте.  

Последствиями данных движений общественности стали 
столкновения между силовиками и митингующими, где послед-
ние оказали значительное сопротивление, в результате чего от-
крытые стычки вызвали еще большее негодование со стороны 
митингующих, и было объявлено, что пока их требования не 
будут приняты, митинг не прекратиться.  

Старейшины и религиозные деятели оказались в весьма за-
труднительном положении, поскольку в большинстве своем 
управлять массовым мероприятием было сложно, в том числе 
потому, что в настроениях общественности прослеживалось 
сильное негодование поведением властей.  

Лидерами общественного настроя выступили представители 
местной интеллигенции, чиновники в прошлом и старейшины, 
которые на протяжении последних месяцев 2018 г. вели актив-
ную просветительскую работу с населением, оказывали юриди-
ческую и иную помощь и в целом разъясняли возможные по-
следствия политики региональной власти. Следует отметить, 
что, несмотря на разногласия, возникающие в рядах обществен-
ности, их объединяла идея наведения порядка в регионе и рас-
крытия коррупционных схем, которые лишают регион социаль-
но-экономического развития, а также идея формирование неза-
висимой комиссии по правомерности решения вопроса террито-
риальных границ с учетом исторической достоверности и объ-
ективности. 

Что же касается современного состояния исторической 
науки в Ингушетии, то она оставляет желать лучшего. Отсут-
ствие внутринаучного диалога, попыток объединиться в иссле-
довательской работе столь незначительного числа научно-

исследовательских центров создает целый спектр проблем. 
Именно такие процессы способствуют инициативам создания 
альтернативных научных клубов, которые ставят перед собой 
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цель независимого исследования проблем истории ингушей. Та-
ким центром в условиях конфликта стал научно-исторический 
клуб под названием «Кавкасион», в который вошли ряд истори-
ков, «отколовшиеся» от НИИ им. Ч. Ахриева. Данный клуб яв-
ляется закрытым, а вступление новых членов в его ряды планиру-
ется путем согласия 2/3 от общего числа членов клуба. Одним из 
заявлений клуба было то, что его работа позволит в будущем под-
готовить почву для создания научно-исследовательского центра в 
г. Магас, т.е. аналога уже имеющегося в регионе центра. 

Фактически идея возникновения клуба выстраивалась во-
круг необходимости оказания помощи Общенациональной ко-
миссии ингушского народа по рассмотрению вопросов, связан-
ных с определением территорий и границ Ингушетии, создан-
ной делегатами Первого всемирного конгресса ингушского 
народа 30 октября 2018 года. Большинство членов клуба явля-
лись противниками принятого территориального соглашения 
между республиками. Следует отметить, что за исключением 
нескольких представителей местной исторической науки, в 
большинстве своем местные ученые не выразили свою реакцию 
в отношении событий 2018 г., и соответственно получили серь-
езную критику со стороны ингушской общественности. 

В указанный период в Ингушетии активизируется публика-
ция исторических материалов. Так, вышла в свет новая книга 
«Аланы. Асы. Ингуши» [Зурабов, 2020] известного обществен-
ного деятеля М. Зурабова, в которой автор опубликовал малоиз-
вестные материалы, отражающие события в жизни ингушского 
народа со времен далекой древности. Хронологическая таблица 
событий, проанализированных в издании, начинается с III в. до 
н. э. и заканчивается 2018 г. Роль и место М. Зурабова весьма 
значительно в современной исторической полемике по вопросам 

территориальных границ Ингушетии. Будучи членом Совета тей-
пов Ингушетии, М. Зурабов неоднократно был инициатором диа-
лога между представителями двух сторон. Его поездка в Грозный в 
2019 г., в результате которой была сделана попытка подтвердить 
неизменность позиции ингушей по вопросу о границе, вызвала 
многочисленные споры. Поводом для поездки стало выступление 
М. Даудова в прямом эфире на республиканском телевидении с 
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заявлениями о том, что переданные земли никогда не были ин-
гушскими3.  

Весьма активной была деятельность ингушского писателя 
И. Кодзоева, который пишет исторические повести и романы на 
русском и ингушском языках. В среде молодежи Ингушетии 
они пользуются большим успехом, а встречи с писателем про-
ходят в многочисленных аудиториях с активным обсуждением 
истории ингушей, традиций и обычаев [Кодзоев. 2020]. 

В среде общественности в последние годы нарастает серь-
езное недовольство «замалчиванием» республиканскими вла-
стями как ситуации в целом, так и высказываний подобного ха-
рактера со стороны представителей соседнего региона. Очевид-
но, что между ингушским обществом и ингушской властью су-
ществует отчужденность и два института функционируют само-
стоятельно. Как свидетельствует ход развития событий, обще-
ственная инициатива в историческом дискурсе является резуль-
татом игнорирования властями указанной проблемы. 

Одной из очевидных проблем в сложившемся общественно-

политическом дискурсе также следует назвать возможные 
столкновения между ингушами и чеченцами. В Ингушетии в 
настоящее время функционирует республиканская установка на 
сглаживание возникших противоречий с Чечней. Однако зе-
мельной проблемы это не касается, поскольку позиция ингуш-
ской стороны по вопросу земель и соглашения о границах оста-
ется неизменной. 

В настоящее время в Ингушетии функционируют несколько 
общественных институтов, которые сыграли ключевую роль в 
оппозиционном движении 2018 г. Речь идет о Совете тейпов 
(родов) и Мекх-Кхел (народное собрание). В 2019 г. в результа-
те активной общественно-политической деятельности Управле-
ние Минюста по Ингушетии подало в Верховный суд республи-
ки иск о ликвидации «Совета тейпов ингушского народа». Фор-
мальным поводом для заявления стало то, что организация не 
устранила нарушения, которые выявили проверки со стороны 

                                                 
3 Ингушский активист предъявил Даудову документы на пригранич-

ные земли. Источник: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/341202/. Да-
та обращения: 22.04.2021. 

https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/341202/
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Минюста. Интересны основные претензии Минюста по Ингу-
шетии, где вызов депутатов законодательного собрания Ингу-
шетии в шариатский суд обозначается незаконным вмеша-
тельством в деятельность государства со стороны Совета тей-
пов. И вторая претензия касается препятствования Советом 
тейпов исполнению Конституционного суда РФ, признавшего 
законным соглашение о разграничении границы между Чечней 
и Ингушетией. 

Здесь же следует отметить, что по инициативе бывшего гла-
вы региона был создан альтернативный оппозиционному Совет 
тейпов. Провластная позиция альтернативного Совета является 
одной из причин его функционирования в настоящее время. 
Острые проблемы общественности им игнорируются, в то время 
как оппозиционный Совет теряет свой юридический статус.  

Говоря об общественном институте Совет тейпов, понима-
ется прежде всего его основное представительство – это наибо-
лее уважаемые, почтенные в возрасте представители крупных 
родов. Как и в прошлом, их первоначальная миссия – это кон-
троль над порядком в своих семейно-родственных кланах, стро-
гость меры наказания за провинность своих представителей. 
Неудивительно, что когда возникла ситуация с территориаль-
ными спорами, одним из методов высказывания своей позиции 
Совет тейпов выбрал коллективные выступления в медийном 
пространстве. Зачастую наиболее эмоциональные заявления по-
лучали реакцию из соседнего региона. Так, неоднократны были 
визиты представителей чеченских властей в республику, во 
время которых обстановка в регионе накалялась, и любая про-
вокация могла способствовать отрытому конфликту. 

Что касается общественно-религиозного института – Шари-
атский суд Ингушетии, то он также принял активное участие в 
общественных обсуждениях, и в настоящее время он продолжа-
ет принимать участие в общественных обсуждениях. Два соци-
альных института в Ингушетии – религия и общество неразрыв-
но связаны друг с другом. 

Таким образом, общественно-политический дискурс инте-
ресен с точки зрения его новой площадки вещания. В период 
2018–2021 гг. в медийном пространстве кавказской блогосферы 
развернулись серьезные конфронтации как межэтнического, так 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

194 

 

и межкпоколенческого характера. Основным источником столк-
новения между представителями чеченской и ингушской нацио-
нальностей явились возникшие территориальные претензии на 
ингушские земли, в результате чего все медийное пространство 
заполнили многочисленные заявления политологов, ученых, 
представителей общественности и местных традиционных ин-
ститутов. Следует также отметить, что движение «сопротивле-
ния» ингушской общественности посредством медийного про-
странства получило поддержку в регионах страны и за ее преде-
лами, о чем свидетельствовали одиночные пикеты представите-
лей разных национальностей в Санкт-Петербурге, Москве, в 
странах Европы.  

Интересен новый феномен массовых обращений в соцсетях 
представителей крупных фамилий и родов Ингушетии: в основ-
ном старшее поколении в окружении своих ближайших род-
ственников, как правило, мужчин, делают обращение к главе 
региона о его личной ответственности за ситуацию неправомер-
ного задержания в регионе представителей общественного дви-
жения. Практически у каждого лидера общественного мнения 
своя личная страница в каждой из социальных сетей, где любой 
желающий может задать вопрос или прокомментировать глав-
ный посыл ее авторов. Страницы, как правило, в открытом до-
ступе, что облегчает возможность комментировать, либо под-
держивать связь с ее владельцем. 

Социальные сети Фейсбук и Инстаграм выступили в качестве 
социальных площадок с широкой аудиторией, представленной ин-
тересами двух сторон, демонстрирующим свою информированность 
о событиях осени 2018 г. и готовыми вести как пропаганду, так и 
общественно-политические обсуждения в рамках данного про-
странства и в отношении проблем исторического прошлого. 

Что касается межэтнических отношений в регионе в рамках 
нового общественного диалога, то они находятся на весьма 
сложной стадии своего развития. Говорить однозначно о гармо-
низации этих отношений, о том, что политика региона настрое-
на уверенно в этом направлении, пока не приходится, поскольку 
события осени 2018 г. и современные тенденции свидетель-
ствуют, что региональная власть принимает политические ре-
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шения без должного учета общественного мнения, вызывая тем 
самым падение своего авторитета. 
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РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ–АЛАНИЯ 
 

З.В. Канукова 
 

В последние годы мы наблюдаем появление новых форм и 
практик взаимодействия общества и науки, связанных с вовле-
чением широкой общественности в обсуждение научных про-
блем и особенностями современного научного просветитель-
ства. Научно-популяризационная деятельность основана на 
принципе передачи заинтересованной части общества фунда-
ментального знания в доступной форме, но содержание этой 
деятельности всегда определялось самим научным сообще-
ством. Сегодня академическая наука в определении содержа-
тельной части научного просветительства вынуждена считаться 
с общественным запросом на те или иные темы. При этом па-
раллельно научной сфере развивается своего рода «народная 
история» (folk history) с локализацией и претензией на ведущие 
позиции в медиапространстве.  

Социальный запрос формируется обществом под влиянием 
различных факторов и обстоятельств. В Северной Осетии 
острую общественную реакцию вызывают проблемы, связанные 

с историко-культурным наследием. Как комплекс культурных, 
религиозных, идеологических и других факторов, культурное 
наследие интегрировано во многие сферы жизнедеятельности 
социума. Поэтому, в частности, местное сообщество наиболее 
остро реагирует на вопросы, связанные с аланским наследием. 

 

Аланское наследие в научном и общественном дискурсе 
 

На протяжении последних лет в общественный дискурс перио-
дически вбрасываются проекты, основанные на фальсификации 
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истории и культуры. Тактика «покушения» на историко-

культурное наследие или то, что кажется покушением, вызывает 
общественное возмущение, которое проявляется в различных 
формах, вплоть до митинговых. Например, в последние пять лет 
в республике, которая не отличалась особой гражданской актив-
ностью, прошло три массовых митинга. Наряду с такими ост-
рыми проблемами как борьба за ликвидацию экологически 
вредного производства завода «Электроцинк» (октябрь 2018 г.) 
и протест против жестких ограничительных мер, связанных с 
распространением COVID-19 (апрель 2020 г.), граждан респуб-
лики беспокоит историко-культурное наследие.  

Более тысячи человек в марте 2017 г. вышли на митинг про-
тив переименования Республики Ингушетия в Аланию. Пово-
дом для митинга стала петиция на сайте сбора голосов 
Change.org. и последовавшие за ней провокационные заявления 
в социальных сетях, дестабилизирующие обстановку в регионе. 

Инициаторы митинга в своих выступлениях убеждали собрав-
шихся в том, что установка «аланских ворот» в Ингушетии, вне-
запная смена своих великих предков вайнахов на алан, поста-
новка вопроса о переименовании республики являются новыми 
инструментами для решения старого вопроса о возвращении «ис-
конных земель», но в изменившейся парадигме. На смену посылу 
«осетины не кавказский народ, а пришлые ирано-язычники, кото-
рые должны освободить территорию», появился новый: «мы тоже 
аланы, а значит, земли принадлежат и нам». Митингующие выра-
жали возмущение бездействием республиканской власти и напо-
минали, что равнодушное отношение к своей культуре неминуемо 
приводит к ее утрате и присвоению «чужими». Досталось и уче-
ным, которые, по мнению собравшихся, проявляют пассивность 
в вопросе сохранения историко-культурного наследия осетин. 

При всей бесплодности «аланского» дискурса, трудно не 
заметить не запланированный, но вполне реальный позитив-
ный результат – это пробудившийся интерес к истории народа 
и появление многочисленных вопросов к историкам. Диску-
тирующие стороны апеллируют к науке. «Почему молчат 
ученые?» – самый распространенный вопрос-упрек. Ученые 
же считают, что обсуждаемые проблемы исследованы и отсы-
лают к научным трудам. 
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Действительно, многими поколениями исследователей со-
здано уникальное, комплексное научное направление – осетино-
ведение, представленное фундаментальными исследованиями в 
области гуманитарных наук. К сожалению, информация об ис-
следованиях современных ученых из-за малых тиражей изда-
ний, публикации статей в журналах, недоступных широкой об-
щественности, и в силу других причин редко выходит за рамки 
научного сообщества. К тому же, научные монографии и статьи 
не справляются с популяризацией научного знания: участников 
дискуссий значительно больше, чем способных прочесть и по-
нять научный текст.  

Поэтому актуализировалась важная составляющая исследо-
вательской работы – популяризация научного знания в формате 
масштабных научно-популярных проектов, аргументированное 
противодействие историческим и культурным фальсификациям 
и лженаучным «трудам», число  которых нарастает и агрессивно 
вторгается в общественно-политическую жизнь всего региона. 
Отметим, что среди авторов таких публикаций значатся не толь-
ко провокаторы, но и люди, искренне уверовавшие в достаточ-
ность своих познаний для чтения публичных лекций и издания 
книг. Однако благие намерения не спасают от вреда, наносимо-
го обществу, науке и культуре. 

«Алания от А до Я» – первый научно-популярный проект, 
реализованный Северо-Осетинским институтом социальных и 
гуманитарных исследований им. В.И. Абаева Владикавказского 
научного центра РАН на станицах главной республиканской 
газеты «Северная Осетия», с дублированием на сайтах газеты, 
института и в социальных сетях. В течение пяти лет, с перио-
дичностью два раза в месяц выходили материалы, главная зада-
ча которых – избавление от невежества, фанатизма и ложных 
трактовок различных образов, символов, имен, исторических и 
культурных явлений, активно обсуждаемых общественниками.   

Благодаря творческому сотрудничеству журналистского и 
научного сообщества, аудитория ближе познакомилась с ведущи-
ми учеными и их трудами, посвященными комплексному исследо-
ванию и сохранению богатейшего скифо-сармато-аланского 
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наследия. К 100-летнему юбилею газеты «Северная Осетия» все 
опубликованные за год материалы проекта «Алания от А до Я» 

были изданы отдельной книгой, ставшей библиографической 
редкостью со дня ее издания [Алания от А до Я, 1918]. 

В 2021 году проект завершается, его материалы будут изда-
ны в объеме, пятикратно превышающем  объем первого изда-
ния. Таким образом, подготовлен труд, в котором в популярной 
форме и доступным языком изложены основные вехи тысяче-
летней истории народа, сведения о его легендарных героях, 
ключевые смысловые понятия, вошедшие в культуру и язык.  

Кроме популяризации академических знаний проект выпол-
няет и некую стабилизирующую функцию: он полюбился чита-
телям газеты, получил высокую оценку общественности, стал 
лауреатом конкурса Общественной палаты РСО–Алания. Важно 
отметить, что «Алания от А до Я» существенно потеснила лю-
бительскую науку, о чем говорят многочисленные «лайки» и 
перепосты материалов в сетях.  

Активные граждане, «народные историки» есть во всех 
субъектах СКФО, они ведут горячие споры по поводу аланского 
наследия. В этом дискурсе отмечена тенденция обильного цити-
рования средневековых и других источников, с вольным пере-
фразированием и удивительными интерпретациями, которые 
привели научное сообщество к идее создания нового научно-

популярного источниковедческого проекта.  
Был подготовлен и издан сборник, в котором собраны вы-

держки (цитаты) из античных, средневековых источников, работ 
российских и зарубежных ученых, материалы академических и 
энциклопедических изданий, свидетельствующие об алано-

осетинской преемственности. Название книги «AlanisiveAas» 

является цитатой [Рубрук, 1997], однако в сборник включены и 
источники, в которых указано и на алано-балкарскую преем-
ственность, т.е. соблюден принцип объективности.  

Сборник предваряет краткий историографический очерк 
«Аланы-осетины в российской и зарубежной историографии», 
который дает представление об основных этапах исследования 
проблемы алано-осетинской преемственности и включает ана-
лиз трудов дореволюционных, советских и современных зару-



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

200 
 

бежных и российских ученых. Отметим, что и здесь приводятся 
разные точки зрения на этногенез алан-осетин.  

Основная часть сборника представлена выдержками (цита-
тами) из источников и исследований, структурирована по хро-
нологическому принципу по трем разделам. В первом разделе 
«От античности до конца ХIХ столетия» представлены выдерж-
ки из трудов Страбона, Иосифа Флавия, Аммиана Марцеллина, 
Мовсеса Хоренаци, Прокопия Кесарийского, Аль-Масуди, 
Аль-Бируни, Ибн аль-Асира, Роджера Бэкона, Плано Карпини, 
Вильгельма Рубрука, Герхарда Фридриха Миллера, Якоба Рейнег-
гса, Вивьена де Сент-Мартина, Николая Михайловича Карамзина, 
Иоганна Бларамберга, Юлиуса Клапрота, Яна Потоцкого, Аарона 
Лерберга, Павла Йозефа Шафарика, Андрея Михайловича Шёгре-
на и других. В разделе представлены материалы различных лето-
писей: грузинской летописи об овсах (I–V вв.), известия грузин-
ских летописей и историков о Северном Кавказе и России, Ер-
молинской, Лаврентьевской, Ипатьевской, Русской летописи с 
Воскресенского списка, Юань-Ши и другие источники. 

Второй раздел содержит материалы исследований ХХ века, 
среди авторов – Н.А. Аристов, Ж. Шимоньи, Я. Шарпантье, 
М.И. Ростовцев, У.М. МакГоверн, Г.В. Вернадский, Ф. Нансен, 
Д. Герхардт, Ю. Немет, Э. Мейер, Л.А. Мацулевич, В.Ф. Гайду-
кевич, Э. Бенвенист, В.И. Абаев, Ж. Дюмезиль, Б. Бахрах, 
В.А. Кузнецов, Ф. Лот, Г. Меликишвили, Г.С. Ахвледиани, 
Е.М. Мелетинский, В.В. Бартольд, Е.П. Алексеева, Т. Сули-
мирский, М.И. Артамонов, Б.В. Скитский, Е.И. Крупнов, 
Г.В. Цулая, Ш.Д. Инал-Ипа, Ф. Альтхайм, А. Палоци-Хорват, О.Н. 
Трубачев, Я. Харматт, Г. Вирт, Дж. И. Эдельман, Р.А Габриелян, 
Т.А. Гуриев, Б.А. Калоев, Ю.С. Гаглойти и другие. 

Третий раздел включает современную историографию, ма-
териалы известных зарубежных и российских исследователей: 
Б. Джеймс Минаган, Дж. Коларуссо, Ск.К. Литтлтон, Л. Малкор, 
Г. Рид, М. Витцель, Г. Ньоли, Ж. Грисвар, А. Алемань, Р. Шмидт, 

В.Б. Ковалевской, Дж. Райт, Р. Шофилд, С. Гольденберг, Ж. Ша-
рашидзе, П. Оньибене, С. Фритц, Л.С. Клейн, Н. Хейдок, К. Беквит, 

Ф. Тордарсон, А. Уэст Барбара, А.В. Богачева, С.В. Кулланды, 
Х. Хаарманна, Габора Хосчу, Бэла Ковача, М.М. Герасимовой, 
Я. Лебединского, О.Н. Барабанова, Э.Х. Паркер, М. Шенкар, 
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С.Н. Малахова, Жан-Поль Ру, Р. Шмёкель, Э. Иштвановича, 

В. Кульчар и другие [AlanisiveAas, 2019]. 

Всего в книгу вошло более 200 источников. Издание изна-
чально планировалось как научно-популярное, но в ходе работы 
было найдено много новых источников, проведена большая ра-
бота по их переводу с нескольких европейских языков. Они 
представлены как на языке оригинала, так и в переводе на рус-
ский язык и опубликованы впервые.  Все источники снабжены 
полным справочно-библиографическим аппаратом, книга иллю-
стрирована обложками цитируемых трудов.  

Мы рассматриваем изданный труд как основу масштабного 
источниковедческого и историографического проекта и призы-
ваем коллег из соседних регионов провести аналогичные иссле-
дования и объединить свои ресурсы. Ведь письменные известия 
об аланах разбросаны по архивам и библиотекам многих стран 
Европы и Азии, поэтому продолжение поиска источников явля-
ется важнейшей перспективной задачей современной науки. 

Вместе с тем популяризация столь сложного проекта требует 
его технологической доработки. Объемные и сложные тексты рас-
считаны на людей, имеющих навыки грамотного осмысления про-
читанного, определенный уровень научной культуры. Массовый 
пользователь интернета воспринимает такие тексты как «избыточ-
ное глубокомыслие», для него привлекательна медийная подача 
информации в краткой форме, со слайдами или роликами.  

 

Нартовский эпос: формы актуализации  
в общественной жизни и научном пространстве 

 

Параллельно с аланской тематикой в повестку широких обще-
ственных дискуссий  вошел и вопрос об этническом происхож-
дении нартовского эпоса. Востребованность нартовских сказа-
ний как выражения этничности и духовности, их интегрирован-
ность во многие сферы художественной культуры – живопись, 
скульптуру,  музыку, литературу в последние годы обретает ка-
чественно новый характер: эпос становится ресурсом социаль-
ных и культурных инноваций во всем регионе. При цивилизо-
ванном и профессиональном подходе он может стать символом 
позитивного взаимодействия, своеобразным этнокультурным 
брендом, общим и понятным для многих народов Кавказа. Мо-
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лодое поколение должно с уважением воспринимать все нацио-
нальные версии эпоса.  

Нартоведение стало первым научным направлением, с кото-
рого начиналась история СОИГСИ им. В.И. Абаева в 1919 г. и 
остается одним из приоритетных и перспективных векторов его 
развития. Поэтому с целью установления диалога и сотрудниче-
ства ученых-нартоведов России и зарубежья в 2011 году Инсти-
тутом при поддержке ИМЛИ РАН был учрежден постоянно 
действующий форум «Нартоведение в ХХI веке: современные 
интерпретации и парадигмы». Важной концептуальной позици-
ей форума является междисциплинарность, привлечение специ-
алистов в области лингвистики, истории, археологии, этнологии, 
культурологии, педагогике. Форум имеет свой печатный орган – 

одноименное периодическое издание; всего вышло пять выпус-
ков сборника, а с 2020 г. материалы форума издаются в новом 
научном журнале «Kavkaz-forum». Растет число участников и 
расширяется география конференции, она включает кроме рес-
публик Северного Кавказа, Москвы и Санкт-Петербурга, Арме-
нию, Турцию, Иран, Венгрию. В 2021 г. планируется издание 
масштабного труда «Энциклопедия осетинской Нартиады» в 
трех томах, в котором будет систематизирован накопленный за 
два века материал, востребованный не только учеными, но и 
удовлетворяющий запросы массового читателя. 

Кроме научной составляющей, необходимо искать формы 
коммуникации, позволяющие использовать миротворческий по-
тенциал нартоведения в современных социальных и культурных 
практиках, в воспитательных и образовательных проектах.  

 

Православие и традиционная вера:  
конфликтогенные факторы и социальные риски 

 

Новая тема в общественном дискурсе связана с религией. Поли-
тологи прогнозировали, что значительное укрепление ислам-
ской общины, увеличение числа верующих среди молодежи, 
установление внешних контактов, активная международная дея-
тельность и личный авторитет муфтия Х. Гацалова могут вы-
звать противостояние с православной церковью. Однако собы-
тия последних лет показывают, что реальные риски затаились в 
другой сфере конфессиональной жизни. Впервые обнажилась 
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проблема противостояния православной церкви и приверженцев 
традиционной веры.  

Основная тема конфликта между руководством Владикав-
казской епархии и носителями традиционной веры – протест 
последних против преобразования культовых мест в христиан-
ские храмы и поклонные кресты. Приверженцы традиционной 
веры ставят вопрос о придании официального статуса святили-
щам и другим культовым объектам, их государственной охране. 

По данным официальной статистики, сторонников традици-
онных верований осетин в республике насчитывается 22,5% 
[Федосова, Хапсаева, 2020:10]. В это число не вошли люди, не 
относящие себя ни к одной из религий, ни к атеизму, но отме-
чающие осетинские религиозные праздники в рамках традици-
онного семейного и общественного регламента. Также в офици-
альной статистике не нашлось места для православных и му-
сульман, которые одновременно почитают бога Хуцау (осет. 
Хуыцау – прим. ред.), на русском языке обращаются к Господу, к 
Всевышнему, а на осетинском – к Хуцау, объясняя этот синкре-
тизм посылом «Бог един». Именно этот посыл отвечает духовным 
исканиям большого числа осетин, которые видят в нем гармонию 
традиционных семейных ценностей и современной жизни. 

Определять традиционную веру осетин как язычество или 
неоязычество слишком просто и неграмотно. Традиция осетин 
древняя и в ходе исторической эволюции религиозного сознания 
давно избавленная от многобожия, она опирается на веру в еди-
ного бога. Более того, в источниках XVШ–XIX вв. лица, не при-
нявшие крещения, обозначались термином «осы», т.е. этниче-
ская и конфессиональная принадлежность воспринимались си-
нонимически. 

В региональной науке сложилось мнение о том, что приня-
тое из Византии православие было широко воспринято алан-
ским обществом, став неотъемлемой частью его культуры, а су-
ществовавшая монотеистическая религиозная традиция органи-
чески соединилась с православием. После разрушения Аланско-
го государства в конце XIV в. и последовавшей трёхвековой 
изоляции аланское православие трансформировалось, офор-
мившись в так называемое народное христианство [Бзаров, 

2014; Мамиев, 2019:55–59]. 
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«Осетинская духовная комиссия», а затем «Общество вос-
становления православного христианства на Кавказе» добились 
определенных успехов благодаря гибкой политике, проявлению 
уважения к традиционной культуре и ее носителям. Как писал 
академик Павел Флоренский, «для церковного деятеля… необ-
ходимо узнать и понять народное жизнепонимание в целом. Без 
знания этой среды народный пастырь бросал бы семена поуче-
ния в каменистую почву» [Флоренский, 1976:127–128]. Образо-
вание, которое давали семинарии, позволяло понимать, что ду-
ховная культура народа представляет для него величайшую 
ценность. Вероятно, что это понимание привело многих свя-
щенников в Осетии к сбору и изучению фольклорных и этно-
графических сведений. 

Сегодня риторика православной церкви другая. Угрозы не 
допустить возврата в «каменный век язычества» воспринимают-
ся как непонимание местной духовной культуры и покушение 
не столько на веру, сколько на традиционную культуру в целом, 
на ее «святая святых» æгъдау (свод моральных и нравственных 
традиций, главная характеристика этнической идентичности). 
Ответная реакция проявляется в разных формах, в том числе не 
имеющих никакого отношения к традиционной культуре. По-
явились такие инновации как «реконструкции» древних обря-
дов, новые персонажи из числа молодежи, молитва которых по-
чему-то считается особенно действенной, рассказы о вызванных 
такими молитвами чудесах и прочее. 

Ученые-фольклористы внимательно наблюдают за совре-
менными этнокультурными процессами, поддерживают идеи 
сохранения и развития традиционной культуры, с профессио-
нальным трепетом относятся к осколкам старины, за что под-
вергаются нещадной критике православных участников дискур-
са за «пропаганду чертовщины». 

На наш взгляд, подъем народной веры, увеличение числа ее 
адептов и готовность защищать от всякого рода «покушений» 
следует оценивать как способ сохранения этничности, прежде 
всего ее базовой категории агъдау. 

Некоторые политологи, а также общественники и публици-
сты предвидели в разгоревшемся конфликте воплощение поли-
тических технологий по смене власти в республике. Действи-



Историко-культурное наследие в современном дискурсе РСО-Алания 

205 
 

тельно, произошла неожиданная для многих смена власти, а 
церковь рассматривается как участник политической интриги 
[Мамиев, 2019]. Есть и другое мнение: дестабилизация ситуации 
через дискредитацию церкви в единственной православной рес-
публике, расположенной в самом центре Кавказа, является про-
вокацией и может иметь последствия, выходящие далеко за 
рамки межконфессиональных дискуссий. 

Позиции православия в республике традиционно крепкие. 
Владикавказские и моздокские епископы Иосиф, Владимир, Геде-
он и другие оставили после себя добрую память – первую школу, 
первую книгу, первый журнал, переводы духовной литературы на 
осетинский язык, церковную музыку, церковную живопись. Про-
светительство было величайшей миссией православия. 

Епархия и сегодня делает многое для культуры республики. 
14 октября 2017 г. Президент РФ В.В. Путин подписал указ о 
праздновании в 2022 году 1100-летия крещения Алании.  В план 
мероприятий по подготовке празднования включены проекты в 
сфере науки, культуры и образования, ремонт и реконструкция 
ряда объектов культурного наследия. К празднованию этого со-
бытия приурочено основание книжной серии «Аланская биб-
лиотека». Это масштабный издательский проект с широкой те-
матикой, он включает наряду с религиозными изданиями труды 
по археологии, истории, этнологии, искусству. Наряду с религи-
озными изданиями «Духовные песнопения» на осетинском язы-
ке, «Моздокская икона Божией матери», «Патриарх Николай 
Мистик и крещение Алании», репринтом всех номеров журнала 
«Христианская жизнь» («Чырыстон Цард»), серия включает ис-
торические работы – «Исторический атлас Осетии–Алании», 
учебник по истории Осетии–Алании, монографии «Православ-
ная Алания в верховьях Кубани» и ряд других.  

Готовы к печати очерки о представителях осетинского ду-
ховенства и других православных деятелях «Просветители Осе-
тии» Л.К. Гостиевой, сборник документов по истории христиан-
ства в Осетии, справочник путеводитель по действующим хра-
мам республики, фотоальбом «Православная Осетия–Алания» и 
другие труды. 

Конфессиональный конфликт пробудил общественный ин-
терес к традиционной культуре, к мифологии и фольклору осе-
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тин. Региональная наука в полной мере его удовлетворяет. В 
последние годы традиционная культура исследуется в самых 
разных аспектах, в динамике общественного развития, в контек-
сте внешних влияний, в условиях инокультурного окружения, с 
учетом локальных «ущельных» вариантов культуры. 

Фольклористами и этнологами установлено, что в структуре 
фольклора отражены мифолого-религиозные представления 
традиционных верований осетин, оформленных в строгую 
иерархическую систему, во главе которой – главный сакральный 
образ Хуыцау (Бог). Система сакральных персонажей и симво-
лов несказочной прозы осетин коррелирует с аналогичной си-
стемой осетинской сказки и шире индоевропейского фольклора 
и фольклора народов Северного Кавказа. Ее анализ в сопостав-
лении с аналогичной системой волшебных сказок позволяет вы-
явить древние структуры, лежащие в их основе, проследить 
трансформации семантики образов в новом временном и про-
странственном контексте. Образы Хуыцау и сакральных покро-
вителей, представленные в преданиях, легендах и устных рас-
сказах осетин, только в деталях разнятся с коллективным, усто-
явшимся представлением о мироздании [Сокаева, 2019; Таказов, 

2017: 130–138]. Активное использование рассказчиками осетин-
ских фольклорных текстов образности мифолого-религиозной 
системы традиционных верований осетин позволяет осетинской 
фольклорной традиции находиться в актуальной форме. 

 

Традиционная культура как ресурс инновационного развития 
 

Интересно развивается исследование традиционной культуры в 
современном обществе. В свое время академик В.А. Тишков 

инициировал проект «Этнокультурный брэндинг субъектов 
Южного федерального округа как ресурс для инновационного 
развития» в рамках Программы Президиума РАН «Фундамен-
тальные проблемы пространственного развития Российской Фе-
дерации: междисциплинарный синтез». Объектом исследования 
стал «уровень значений (смыслов), а также сама пространствен-
ная среда и ее изменения под воздействием человека: культур-
ные ландшафты, поселения, здания и комнаты, организация ин-
терьера и множество других визуальных проявлений простран-
ственной организации»; наряду с визуальными, в понятие куль-
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турного пространства включены и «воображаемые простран-
ства» [Тишков, 2003: 16–24; Тишков, Малькова, 2009; Тишков, 

2010; Тишков, 2011]. 

Инициатива В.А. Тишкова была поддержана исследовате-
лями на Юге России, в частности в Республике Северная Осе-
тия–Алания и Республике Южная Осетия, что подтверждается 
проведением специальных научных форумов [Инновационная 
стратегия…, 2010]. Для Осетии эта проблема оказалась востре-
бованной, она получила развитие и в науке, и в практической 
деятельности. Это связано и с массовым появлением эпизодов 
стихийного брендирования, которое предпринимается бизнес-

сообществами, общественными организациями и частными ли-
цами. К сожалению, анализ этой деятельности показывает ис-
пользование неграмотных толкований элементов традиционной 
культуры, которые тиражируются вместе с брендами-товарами в 
СМИ, в полиграфических продуктах и в ходе высокобюджетных 
массовых конкурсов и фестивалей.  

Создана информационная база «Этнокультурные бренды 
Осетии», в основе которой – систематизированная историко-

культурная информация об объектах культурного наследия Юж-
ной и Северной Осетии. Определены материальные, социальные и 
духовные объекты, имеющие достаточный уровень востребован-
ности и инновационные ресурсы. Эта разработка активно исполь-
зуется молодежными ремесленными сообществами, которые стали 
обращаться к ученым за консультациями. Такой же диалог появил-
ся с туристическими фирмами. Проблеме посвящены монографии, 
справочник, ряд статей [Канукова, Хубулова, Кулумбеков, 
Маргъиты, 2016; Этнокультурные бренды, 2017; Канукова, 2018]. 

Исследуется не только традиционная культура осетин, но и 
других этнических групп, проживающих в республике. Одна из 
последних работ – «Этнографический атлас Республики Север-
ная Осетия–Алания» с описанием этнических и диаспорных 
групп, проживающих в республике: их миграционной истории, 
социального и профессионального состава, этнических тради-
ций в условиях инокультурной среды, способов конструирова-
ния этнокультурной идентичности, механизмов интеграции в 
экономику и культуру принимающего общества [Этнографиче-
ский атлас, 2020]. 
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Исторические фальсификации в общественном дискурсе 
 

С настойчивостью, достойной лучшего применения, в обще-
ственный дискурс подбрасываются исторические фальсифика-
ции. В силу чрезмерно большого количества они  не вызывают 
ожидаемой их инициаторами реакции и носят скоропроходящий 
характер. Например, появление книги некого Лорс Дарьяльского 
«Осетины на службе Третьего рейха», в которой автор приводит 
«неопровержимые» данные об осетинах – предателях. В Осетии 
Великая Отечественная война – не просто историческая память, 
для каждого это еще и семейная история, потому что в респуб-
лике нет фамилии, которая бы не имела свой собственный «Бес-
смертный полк». Многие поколения воспитывались на именах 
79 героев Советского Союза – уроженцев республики; не вер-
нулся каждый второй, ушедший на фронт. В молодые годы мы 
часто задавались вопросом, почему у нас нет дедушек –  краси-
вых седовласых  стариков в черкесках; редкое появление такого 
персонажа вызывало детский восторг.  

Конечно, книга возмутила, но широкого резонанса она не 
получила. Несмотря на то, что автор создал несколько групп в 
сетях для рекламы ее четырех(!) изданий. В ответ Лорсу Дарья-
льскому посыпались в сетях цитаты из работ исследователя 
Н.Ф. Грабовского [Грабовский, 1876], высказываний генерала 
А. Деникина, имама Шамиля и других известных лиц с уничи-
жительными характеристиками его народа, а также напоминания 
о массовом дезертирстве, уклонении от призыва на фронт, о бан-
дитских нападениях на подразделения Красной армии. Обще-
ственники удивили своими познаниями источников, но приводить 
их не стоило. Это не гуманно, слишком травматично и не полезно 
для молодого поколения. Впрочем, на этом дискуссия заверши-
лась. Сообщение о признании Ленинским районным судом Влади-
кавказа книги экстремистской, о внесении рекламирующих ее ин-
тернет-страниц в список экстремистских материалов Министер-
ством юстиции и Федеральной службой по надзору в сфере свя-
зи, информационных технологий и массовых коммуникаций и 
вовсе предало забвению этот библиографический факт.  

Лорс Дарьяльский истерично заявляет: «книга как выходи-
ла, так и будет выходить столько, сколько мы захотим, материа-
лы будут распространяться ежедневно, ссылки на скачивание 
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данной книги так или иначе будут доступны, а материалы пуб-
ликоваться в тысячах групп». Но это уже забота правоохрани-
тельных органов. У широкой общественности интерес на этом 
иссяк. Не интересен этот опус и научному сообществу. Кулуар-
ные разговоры коллег о непричастности к этой книге и намеки 
на вмешательство «третьих» сил, разжигающих конфликт, мало 
впечатляют. Но ситуация навела и на здравую мысль: тыловые 
процессы, в отличие от героики войны, недостаточно исследо-
ваны, обращение к ним с учетом новых источников представля-
ется весьма перспективным. 

Последняя медиа-акция может восприниматься только с из-
рядной долей юмора. В размещенном на YouTubе – канале фильме 
бодрый джигит с азартом обличает осетинских женщин – наших 
далеких прапрабабушек в «низкой социальной ответственно-
сти». При этом приводит цитаты из источников (включая 
А.С. Пушкина), свидетельствующих об особой «благосклонности» 
осетинок к приезжим мужчинам – важным гостям. Информацию 
разместил на своем сайте даже сам «Мехк-Кхел» –традиционный 
институт самоуправления, совет старейшин ингушей, претендую-
щий на роль альтернативного парламента республики. 

Здесь больше позабавила реакция некоторых оскорбленных 
женщин, которые требовали от ученых «опровержения». Однако 
и без помощи ученых опытные сетевые бойцы оперативно выло-
жили создателям фильма массу источников (М.М. Ковалевский, 
Н.Ф. Грабовский, Ф.И. Леонтович и др.), из которых следует, что 
указанный «вид гостеприимства» бытовал у других народов не в 
меньшей степени. Действительно, Н.Ф. Грабовский уделил немало 
внимания этому вопросу [Грабовский 1876: 53–54; Грабовский 

1868], но на древность явления, закрепленного в фольклоре в каче-
стве «инструмента» для приобретения новых владений, указывал 
еще первый ингушский этнограф, краевед и просветитель Чах 
Ахриев. Подробное описание содержится в его книге «Ингуши, их 
предания, верования и поверья», в разделе «Баркумский кентъ» 
[Ахриев, 1875: 18–20]. 

В этнографических исследованиях осетин, как и других 
народов региона, это явление не описано столь обстоятельно, в 
памяти информантов не сохранилось, с традиционными пред-
ставлениями о нравственном облике женщины-горянки увязы-



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

210 
 

вается слабо. Но нельзя утверждать, что народам Северного 
Кавказа было совершенно незнакомо столь распространенное во 
всем мире явление. А исследователям гендерных процессов в 
традиционных обществах общественники оказали неплохое со-
действие в поиске источников. 

Далеко не все темы, которые вбрасываются в общественный 
дискурс, получают отклик. Так, осталась без всякого внимания 
попытка пересмотра добровольного характера присоединения 
Осетии к России. Никакой реакции не было, авторы провокации 
остались в одиночестве: в общественном сознании и в историче-
ской науке республики на этот предмет не существует альтерна-
тивного мнения. Процессы российско-осетинского взаимодей-
ствия обстоятельно исследованы, в последние годы появились 
труды, посвященные культуре, религии, образованию как важ-
ным составляющим такого взаимодействия [Кобахидзе, Ладони-
на, 2017, История Осетии, 2019; Кобахидзе, Айларова, Чочиев, 
Цориева, Туаева, 2020]. 

Не была поддержана осетинским сегментом дискурса и тема 
Кавказской войны, в которой гражданское население Осетии не 
принимало участия, за исключением небольшой группы одного 
из привилегированных сословий. 

 

О позитивном взаимодействии науки и общества 
 

Справедливость требует отметить, что общественный дискурс спо-
собен ставить важные вопросы и содействовать их решению. Так 
случилось с архивом известного кавказоведа Е.Г. Пчелиной. Во-
прос имеет полувековую историю. Фонд Е.Г. Пчелиной посту-
пил в Ленинградское отделение архива РАН в 1973 году, но из-

за отсутствия места был размещен в архивохранилище в Коло-
мягах в малопригодных условиях. Вплоть до 2019 г. эти матери-
алы не были описаны, не были поставлены на государственный 
учет, а главное, они все это время были совершенно недоступны 
для ученых. В течение многих лет ученые Северной и Южной 
Осетии возмущались условиями содержания фонда и безуспеш-
но добивались доступа к нему.  

Активисты оказались более упорными, они писали во все 
возможные инстанции, обращались в Главе республики В.З. Би-
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тарову, к руководству Владикавказской Епархии. Не зная, что 
именно находится в этом архиве, общественники ставили во-
прос о «гибели культурного наследия народа», требовали пере-
дачи фонда в республику. Эта инициатива совпала по времени с 
грядущим 1100-летием крещения Алании. Вопрос был включен 
в план мероприятий и уже в 2019 г. Архиву РАН были выделе-
ны дополнительные бюджетные средства. Фонд Е.Г. Пчелиной 
был перевезен из Коломяг на площади, выделенные Санкт-

Петербургским научным центром РАН, где в кратчайшие сроки 
были проведены обеспыливание, дезинфекция и реставрация 
документов, научно-техническая обработка дел, составление 
описей и постановка на государственный учет 1521 единиц хра-
нения. Также были выделены средства на проведение Пчелин-
ских чтений [Археология…, 2019; Археология…, 2020], в кото-
рых приняли участие ученые республики, активно включенные 
также и в процессы атрибутирования ряда документов. В ре-
зультате доступ к фонду был открыт для исследователей.  

 

Заключение 
 

Взаимодействие академической науки с общественностью – во-
прос сложный, требует терпения, понимания, временных и дру-
гих затрат. В структуру общественного дискурса включены 
группы с разными характеристиками. Часть общественников в 
тесном взаимодействии с «народной» наукой, претендует на опре-
деление актуальной тематики научного дискурса, требует своего 
участия даже в научных семинарах академических учреждений. 
Они считают возможным давать оценки деятельности авторитет-
ных ученых, призывать к ответу за пассивность в общественных 
дебатах, выставлять в сетях публичные лекции своих лидеров – 

«народных историков», мешать археологическим раскопкам, 
усматривая в них глумление над могилами «предков» и т.п. 

Для большей части участников дискурса интерес к науке не 
всегда нацелен на приобретение нового знания. Осознанно или 
нет, но значительная часть общественности включается в сете-
вой научный дискурс в целях разнообразия своего досужего 
времени. В условиях перемещения общественно-политической 
жизни в интернет, безработицы и слабой занятости населения, 
такой вид досуга, включенный в патриотическую парадигму, 
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порождает своих лидеров. Зачастую они становятся инструмен-
том в чужих политических играх.  

Научное сообщество с раздражением воспринимает «обще-
ственный контроль», но дистанцирование от него не результатив-
но, оно будет способствовать развитию любительской науки, нано-
сящей вред обществу и академической науке. Поэтому необходимо 
нарабатывать опыт эффективных форм научного просветительства. 
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История превратилась в поле поисков идентичности и фунда-
мент ориентации в современных общественных реалиях. В те-
кущей ситуации 2000–2020-х гг., при отсутствии нормативно 
определенных институциональных опор для публичных дискус-
сий и решения этнополитических проблем, их интерпретация ин-
теллектуалами и массовым сознанием по-прежнему осуществляет-
ся в сфере историко-политического дискурса. Попытки придать 
актуальную политико-правовую «нормативность» тем или иным 
ключевым событиям, отношениям и символам прошлого пред-
ставляют собой характерную черту региональной этнополитики. 
Не преодолены такие последствия кризисного переходного перио-
да 1990-х как стирание граней между академической историо-
графией и мифологизаторской этнопублицистикой, чрезмерная 
политизация и провинциализация научного сознания. 

По широкому кругу вопросов ведутся историографические 
и общественно-политические баталии. И вряд ли можно считать 
случайным, что профессиональное научное сообщество Кабар-
дино-Балкарии не смогло выработать единых подходов к подго-
товке обобщающих трудов и учебной литературы по истории 
республики, тогда как во многих субъектах региона такие труды 
были изданы в 2000-е годы. 

Нами выделены две темы в общественно-политическом 
дискурсе КБР, из которых «черкесский вопрос» актуален для 
адыгских (черкесских) социумов КБР, КЧР и Адыгеи и большой 
черкесской зарубежной диаспоры; «депортация и реабилитация 
балкарского народа как проблема общественно-политической 
жизни Кабардино-Балкарии» – актуальна для балкарцев и кара-
чаевцев двух названных республик. 
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«Черкесский вопрос» 
 

«Черкесский вопрос» сохраняет актуальность на обозримую 
перспективу, тем более что черкесское национальное движение 
как конгломерат умонастроений, организаций и лиц в России и 
за рубежом, озабоченных проблемами национального самосо-
хранения и развития, не может считать решенной ни одну из 
задач, которые оно перед собой ставило. Тот, кто захотел бы 
оценить возможности и формы интеграции «черкесского вопро-
са» в контекст демократического развития современной россий-
ской политики, должен учитывать обнаружившуюся за послед-
ние годы многослойную структуру общественного дискурса во-
круг «черкесского вопроса» [Цветков, 2010; Скаков, Силаев, 

2011; Боров, 2012; Дзамихов, 2013; Боров, 2016;]. 

Линия федеральной власти складывалась из нескольких по-
зиций, включающих: отказ от публичного признания и обсуж-
дения в каком-либо виде того, что черкесские активисты назы-
вают «черкесским вопросом»; оценка природы «черкесского 
вопроса» исключительно как одного из инструментов политики 
сдерживания в отношении России; полное исключение из офи-
циального дискурса и информационной картины федеральных 
СМИ упоминаний о 150-летии завершения Кавказской войны 
[Боров, 2016]. 

Официальная реакция республиканских властей на обще-
ственные настроения замкнута в календарные рамки памятных 
дат. Она отдает формальную дань прошлому, признавая траги-
ческий, но, в сущности, «нормальный» по историческим меркам 
характер событий Кавказской войны. Основной же пафос офи-
циального дискурса направлен на утверждение благотворности 
для адыгов пребывания в составе России. Он несет призыв со-
средоточиться на конструктивном решении сегодняшних задач 
экономического и социального развития. 

Дискурс признанных черкесских национальных организаций 

КБР, КЧР и Республике Адыгея (Международная черкесская 
ассоциация (МЧА) и «Адыге хаса» КБР) может быть обозначен 
в большей степени как «дискурс лояльности». Он в более явном 
виде констатирует завоевательный характер политики Россий-
ской империи на Кавказе, насильственный характер выселения 
черкесов в Османскую империю, наличие препятствий в реали-
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зации стремления представителей зарубежной черкесской диас-
поры к возвращению на родину. Но все это выражается в рамках 
полной преданности Российскому государству и безоговороч-
ной поддержки его политики [Дзамихов, 2013; МЧА (1991–
2011), 2011]. 

«Стихийный» дискурс черкесской идентичности, носителем 
которого выступает эмоционально и интеллектуально воспри-
имчивая часть адыгского населения, это «дискурс исторической 
правды». В логике этого дискурса факт истребления и насиль-
ственного изгнания подавляющего большинства черкесского 
населения Кавказа в процессе и в результате его завоевания им-
перией очевиден. Для современных черкесов предать забвению 
этот факт – значит предать память своих предков, разорвать 
связь со своими корнями, утратить свою культурно-

историческую идентичность. Из этого не следует какой-либо 
однозначный вывод об отношениях современного Российского 
государства и черкесов. Но в основе их отношений должна ле-
жать историческая правда. Признание правды не ослабит, а 
укрепит позиции России в черкесской среде по всему миру. По-
пытки же отрицать или оправдать факт жестокого завоевания, 
нежелание видеть в зарубежных черкесах соотечественников – 

главный источник недоверия и напряженности в их отношениях 
[Гукемухов, 2012; Нефляшева, 2012]. 

Дискурс черкесского национализма строится на прямом вы-
ведении политических требований из определенного понимания 
исторических фактов. Кавказская война привела к катастрофиче-
скому сокращению черкесского населения, ликвидации историче-
ской Черкесии, изгнанию большинства черкесов в пределы Осман-
ской империи. Следовательно, современная Россия должна при-
знать трагедию черкесов, виновницей которой является Российская 
империя; обеспечить репатриацию всех черкесов диаспоры, име-
ющих такое желание. Если современная Россия не идет навстречу 
этим требованиям, то черкесам не следует отказываться от под-
держки других государств, даже если они руководствуются 
своекорыстными интересами, направленными против России 
[Берзегов, 2010; Кеш, 2011; Бурнацева, 2011; Темиров, 2011]. 

Сложная структура общественного дискурса предполагает, 
что то или иное развитие «черкесского вопроса» в значительной 
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степени будет определяться политическими и «процедурными» 
условиями его бытования. Включение его в контекст политиче-
ской демократии, его общественное «исследование» через диа-
лог в открытой публичной сфере позволит обнаружить его под-
линную природу, а значит – в перспективе – найти оптимальные 
формы его решения. 

Фундаментальная политическая природа «черкесского во-
проса» определяется тем, что есть только два коллективных 
субъекта отношений, для которых «черкесский вопрос» выража-
ет или затрагивает их жизненные интересы и для которых его 
конструктивное решение представляет самостоятельную цен-
ность – сами черкесы и Россия. Для построения политики, 
которая имеет стратегическое наполнение, и та и другая сто-
рона нуждаются в том, чтобы выявить собственное – само-
стоятельное и фундаментальное – политическое содержание 
«черкесского вопроса». Это должно быть безусловно право-
мерное и независимое от зигзагов политической конъюнктуры 
содержание. В равной степени важно, чтобы это содержание 
соотносилось с фундаментальными характеристиками гло-
бального развития, включающими в себя и угрозу культурно-

цивилизационных расколов и необходимость перехода к устой-
чивому развитию. 

Публицистам, общественным деятелям, официальным 
структурам и лицам, выступающим с позиций российского госу-
дарственного интереса, также необходимо отдавать себе отчет 
в некоторых реальностях. 

1. Современный «черкесский вопрос» не является химерой, 
выдуманной внутренними этносепаратистами и внешними 
недругами России. В конечном счете он отражает сложную 
структуру черкесского мира, в которой общая идентичность 
объединяет разбросанные по всему миру и находящиеся в раз-
личных общественных условиях этносоциальные единицы. Это 
воспринимается как аномалия национального существования, 
хотя и обусловленная исторически. Ситуация дополняется про-
цессами культурно-языковой ассимиляции черкесов в государ-
ствах и обществах их проживания. Сохранение языка и культу-
ры воспринимается как насущная задача, как непременное усло-
вие выживания самого народа. 
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2. «Черкесский вопрос» может получать политически не-
приемлемые интерпретации или использоваться различными 
силами в недружественных по отношению к России целях. Но 
если пытаться на этом основании полностью отрицать право-
мерность постановки тех или иных аспектов «черкесского во-
проса», это будет равносильно пренебрежительному отношению 
к жизненно важным «бытийными» интересам черкесов, а пред-
лагать им отказаться от идеи черкесской общности – значит пы-
таться разрушить один из базовых элементов личной и группо-
вой идентичности. 

3. В условиях современного «глобализирующегося» мира, 
демократизации стран проживания черкесов и коммуникационной 
открытости неустранимой политической реальностью становится 
активность зарубежных организаций в черкесском вопросе. Рав-
ным образом нереально рассчитывать, что в процессе социализа-
ции молодых поколений российских черкесов у них будет форми-
роваться только одномерная российская гражданская идентич-
ность. На обозримую перспективу неустранимым фактором оста-
нется присутствие в структурах личной и групповой идентичности 
российских черкесов осознание их принадлежности к историче-
ской и «трансграничной» адыгской общности [Боров, 2016]. 

  

Депортация и реабилитация балкарского народа  
как проблема общественно-политической жизни 

 

Вопросы, связанные с насильственным выселением и последу-
ющей реабилитацией балкарцев до настоящего времени остают-
ся одним из элементов общественно-политической повестки дня 
в Кабардино-Балкарской Республике. Эти вопросы несут ярко 
выраженный эмоционально-нравственный аспект [Час испыта-
ний…, 2001; Аккиева, 2002; Балкарцы: выселение…, 2001; Зума-
кулов, 2003; Сабанчиев, 2004]. 

Дело в том, что с течением времени массовые представле-
ния о событиях и проблемах, связанных с депортацией и реаби-
литацией и то место, которое они занимают в общественной 
жизни республики, все в меньшей степени определяются непо-
средственным опытом тех, кто испытал на себе изгнание и воз-
вращение. Для новых поколений решающее значение приобре-
тает их интерпретация в исторических трудах и политических 
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установках активных общественных сил. В свою очередь исто-
рические концепции и политические программы с неизбежно-
стью несут отпечаток общего социально-политического контек-
ста на том или ином этапе исторического развития. Но анализ 
исторических интерпретаций и политических концепций с неиз-
бежностью воспринимается как их критика. 

К середине 1990-х гг. была достигнута политическая стаби-
лизация и в стране, и в республике. Дальнейшая динамика ситу-
ации определялась не активностью массовых этнонациональных 
движений, а взаимоотношениями и компромиссами в среде 
официальных элит. В новой обстановке стало возможным осу-
ществление ряда символических и практических мер из репер-
туара реабилитационной проблематики. 

Наиболее существенными из них можно считать обращение 
Президента РФ к балкарскому народу (от 8 июня 1996 г.), в ко-
тором он принес официальное извинение за допущенную не-
справедливость; выплату компенсаций в соответствии с феде-
ральным Законом о реабилитации жертв политических репрес-
сий; воссоздание Эльбрусского и Черекского районов КБР. Вме-
сте с тем, эти мероприятия осуществлялись на фоне ухудшаю-
щейся социально-экономической обстановки и не дали ощути-
мого материального улучшения подавляющему большинству 
балкарского населения республики. 

При этом не могло быть иллюзий относительно возможно-
стей быстрого и эффективного решения экономических проблем 
республики. Крупных предприятий, способных возобновить или 
расширить производство без огромных капитальных вложений, 
практически не осталось. А в аграрном секторе даже значитель-
ное увеличение объемов производства не позволяет ликвидиро-
вать трудоизбыточность сельского населения. 

Все это необходимо было учесть и отразить в продуманной 
стратегии экономического развития республики. Но налицо не-
эффективность разрозненных усилий по решению отдельных 
экономических и финансовых проблем. В результате, восприя-
тие экономических условий населением стало приобретать 
взрывную политическую силу. 

В центре межнациональных конфликтов 1990-х – 2000-х го-
дов стояли проблемы этнического представительства в системе 
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государственной власти республики и проблемы территориаль-
ного разграничения «балкарской» и «кабардинской» части КБР, 
создание рабочих мест, решение земельного вопроса и т.д. Па-
радоксальным образом, мероприятия по укреплению системы 
исполнительных органов государственной власти и модерниза-
ции системы местного самоуправления привели к резкому 
обострению этих проблем [Ахматов, 1991; Балкария, 2005; Ка-
бардино-Балкарская правда, 2006;]. 

С точки зрения анализа причин, интересов и целей, связан-
ных с депортацией балкарского народа, нет оснований считать 
ее порождением или явлением общественно-политической жиз-
ни КБАССР. Сам акт депортации полностью остается в плоско-
сти репрессивных действий тоталитарного режима по отноше-
нию к ряду народов и этнических групп Северного Кавказа. Но 
последствия депортации обрели значение внутренних для рес-
публики условий и факторов социального, национального и по-
литического развития. 

Ощутимые и сегодня социально-психологические послед-
ствия депортации так или иначе отражаются на осмыслении ее 
предпосылок и причин. Поскольку это происходит на уровне 
личностного эмоционально-психологического переживания, 
можно относиться к этому с сочувствием и определенным по-
ниманием, даже если речь идет о заблуждении или несправед-
ливом подозрении по отношению к другим титульным народам. 
Но в публикациях, претендующих на статус профессиональных 
академических исследований или в публичном политическом 
дискурсе, подобные переносы значений являются предосуди-
тельными. 

Место проблемы реабилитации балкарского народа в рам-
ках текущего этапа общественно-политического развития КБР 

в решающей степени определяется наследием 1990-х годов. Су-
дя по всему, в мышлении представителей балкарской элиты и в 
массовых представлениях укоренилось широкое понимание поня-
тия реабилитации, выходящее за пределы его основного юридиче-
ского значения «восстановления в правах». Речь идет не только о 
его отождествлении в позициях отдельных групп с достижением 
этногосударственного суверенитета Балкарии. Реабилитацию 
трактуют порой как продвижение к некоему идеальному состоя-
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нию этноса, включающему социально-экономическое процвета-
ние, полнокровное функционирование этнокультурной тради-
ции и обладание всеми атрибутами современной цивилизации. 
Отсюда другая характерная черта современного понимания реа-
билитации – она видится как процесс, не имеющий завершения. 

В целом сложился некий механизм политической актуали-
зации проблемы реабилитации, который не способствует ее по-
зитивному и прагматическому обсуждению. Вновь возникаю-
щие вопросы общественной жизни, например, муниципальной 
реформы, воспринимаются и интерпретируются в контексте широ-
кого этноисторического понимания реабилитации. Противоречия и 
спорные моменты немедленно актуализируют программу сувере-
низации Балкарии как единственную гарантию благоприятного 
разрешения «бытийных» проблем этноса. Реальное экономиче-
ское и социальное содержание того или иного вопроса загоняет-
ся в ловушку этнополитической напряженности. 

Есть два ключевых условия, без которых будет трудно вый-
ти за пределы этого цикла и обеспечить одинаковое понимание 
проблемы государственными органами, общественными силами 
и группами населения. Во-первых, необходимо ввести употреб-
ление понятия «реабилитация» в общественно-политическом 
обиходе в строгие юридические рамки. Во-вторых, необходимо, 
чтобы эта работа осуществлялась при непосредственном уча-
стии федерального центра. Вопрос о балансе политических пре-
имуществ и издержек, а также о формах такого участия остается 
на усмотрение государственного руководства. 

Но в любом случае необходима глубокая правовая экспер-
тиза проблемы реабилитации балкарского народа. Широко рас-
пространено представление, что «Закон о реабилитации репрес-
сированных народов» представляет собой достаточную норма-
тивную основу для решения проблем реабилитации, но твердой 
экспертной основы это представление не имеет [Осипов, Са-
пожников, 2004]. 

Начать с того, что он вряд ли изначально может рассматри-
ваться как закон прямого действия. Возникает и более общая 
проблема соответствия Закона о реабилитации репрессированных 
народов современной правовой системе Российской Федерации. 
Он принимался в условиях, когда система советского права уже 
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распадалась, а новая правовая система была далека от оконча-
тельного оформления. С тех пор ситуация изменилась качествен-
ным образом. Сегодня в исторических работах можно встретить 
позитивную оценку того, что с принятием Закона на федеральном 
уровне «появилось официальное признание репрессированных 
народов в качестве субъектов права». Но в специальной литера-
туре подвергается сомнению как раз «использование понятий, 
основанных на восприятии условных множеств («народов») в ка-
честве субъектов права, и соответствие такого подхода общим 
принципам правопостроения в РФ» [Осипов, Сапожников, 2004]. 

Даже наиболее часто цитируемое в КБР положение Закона о 
«территориальной реабилитации», не получило четкого право-
вого анализа. Между тем более внимательный взгляд на текст 
закона обнаруживает, что толкование понятия «территориальная 
реабилитация» требует учета содержания статей 3, 6, 7, 8 и сопо-
ставления понятий «территориальная реабилитация» и «политиче-
ская реабилитация», а также порядка их осуществления примени-
тельно к народам, ранее имевшим или не имевшим национально-

государственные образования. Мы уверены, что государственная 
правовая экспертиза нормативных актов и политических доку-
ментов по проблемам реабилитации необходима не для уклоне-
ния от них, а для их подлинно эффективного решения. 
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Структура исторических исследований в КЧР 
 

Согласно Конституции Карачаево-Черкесской республики 
(1993), субъектообразующими народами являются абазины, ка-
рачаевцы, ногайцы, русские и черкесы. В советскую эпоху сло-
жились академические традиции исследования их истории и 
национальных культур, претерпевшие в постсоветский период 
отдельные трансформации. Для понимания характера последних 
следует прежде всего обратить внимание на институциональную 
структуру, обеспечивающую исторические исследования и пуб-
ликации. Они ведутся на базе пяти государственных учрежде-
ний: Карачаево-Черкесского института гуманитарных исследо-
ваний при правительстве КЧР (далее – КЧИГИ), Карачаево-

Черкесского государственного историко-культурного и природ-
ного музея-заповедника им. М.О. Байчоровой (КЧГМКПМЗ), 
Государственного архива Карачаево-Черкесской республики 
(ГА КЧР), Северо-Кавказской государственной гуманитарно-

технологической академии, Карачаево-Черкесского государ-
ственного университета им. У.Д. Алиева (КЧГУ). На базе КЧГУ 
действуют Центр археологических и этнографических исследо-
ваний и Музей археологии, имеющий единственную в респуб-
лике постоянную археологическую экспозицию «От поздней 
Кобани до поздней Алании» [Айбазов, 2019]. 

Историческими исследованиями в КЧР, помимо государ-
ственных, занимаются и общественные организации. При под-
держке ряда руководителей КЧР в 2003 г., в год 60-летия вы-
сылки карачаевцев в республики Средней Азии, были юридиче-
ски восстановлены два научных центра Карачая, ликвидирован-
ных в 1943 году. Это Карачаевский национальный музей (КНМ) 
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и Карачаевский НИИ [Дайджест «Эльбрусоид», 2006. № 2: 6]. 
Координатором исследований по истории карачаевцев между 
государственными и общественными организациями выступает 
существующее при КЧГМКПМЗ историко-культурное общество 
«Аланский эрмитаж» [Вестник КЧГМКПМЗ, 2004. Вып. 1: 3], 
возникшее в 2002 г. на основе фонда «Алам» (1995–2003) [Изве-
стия Карачаевского НИИ, 2010. Вып. 6: 109]. Карачаевские ис-
торики достигли значительных успехов не только в организации 
государственно-общественного партнерства, но и в межрегио-
нальной координации. Примером чему могут служить действу-
ющие в Москве Фонд содействия развитию карачаево-

балкарской молодежи «Эльбрусоид» (2003) и межрегиональная 
общественная организация содействия сохранению и развитию 
карачаево-балкарских традиций «Барс Эль» (2010). 

Видное место в организации, координации и публикации 
исторических исследований по истории ногайцев в последние 
годы стала занимать Федеральная национально-культурная ав-
тономия ногайцев России (ФНКА). Под эгидой ее регионально-
го отделения в КЧР «Ногай Эл КЧР» (2015) осуществлены зна-
чительные научные проекты [Джумаева, 2019: 389]. 

Немалых успехов в координации международного и межреги-
онального научного сотрудничества достигла и Автономная не-
коммерческая организация «Международное объединение содей-
ствия развитию абазино-абхазского народа “Алашара”» (АНО 
«Алашара», Санкт-Петербург, 2011), ведущая наряду с различны-
ми видами деятельности по сохранению национальной культуры 
абазин и исторические исследования. Президент АНО «Алаша-
ра» М.Х. Экзеков возглавляет международную научную про-
грамму «Абазины и абхазы: перспективы сохранения и развития 
языков, полевые и архивные материалы», реализуемую учеными 
России, Абхазии и Турции [М.Х. Экзеков // Википедия]. 

Историография КЧР в 2000–2020 гг. имеет две составляю-
щие: с одной стороны, сохраняется связь с академической тра-
дицией, с другой, получил распространение этноцентристский 
[Гаджиев, Кузнецов, Чеченов, 2006: 62–82] или ревизионистско-

этноцентристский подход [Шнирельман, 2006: 499]. Как извест-
но, последний в карачаево-балкарской историографии сформи-
ровался в 1980–1990 гг. в работах прежде всего историка 
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И.М. Мизиева (1940–1997). Современные карачаево-балкарские 
историки признают в нем «основоположника карачаево-

балкарской национальной школы археологов, инициатора новой 
концепции древнейшей и средневековой истории Северного 
Кавказа» [Известия Карачаевского НИИ, 2010. Вып. 6: 116]. 

Наряду с работами И.М. Мизиева, можно назвать программной 
и статью поэта Б.А. Лайпанова «Ислам в истории и самосозна-
нии карачаевского народа» [Лайпанов, 1998; 2001]. 

В трудах рассматриваемого периода используются те же ис-
следовательские приемы, которые зафиксированы этнологом 
В.А. Шнирельманом, археологами М.С. Гаджиевым, В.А. Куз-
нецовым, И.М. Чеченовым при анализе работ И.М. Мизиева. 
Для них характерно нарушение важнейших принципов истори-
ческих исследований [Шнирельман, 2006: 496; Гаджиев, Кузнецов, 
Чеченов, 2006: 63–66], и именно эти методологические ошибки 
дают простор для ревизионистско-этноцентристских выводов по 
ранней и средневековой истории карачаево-балкарцев. 

В 2000–2020 гг. отдельные положения теории И.М. Мизиева 
и Б.А. Лайпанова были развиты в формате статей и монографий. 
Авторы при этом не утруждают себя анализом огромного ком-
плекса письменных, археологических, лингвистических, этно-
графических и антропологических источников и обширной ли-
тературы, представляющей профессиональное кавказоведение. 
В цитируемых изданиях попросту выбираются те положения, 
которые работают на «новую теорию» [Шнирельман, 2006: 503], 

которой свойственны «все характерные черты этноцентристско-
го этногенетического мифа» [Шнирельман, 2006: 499]. Подобная 
избирательность свойственна и некоторым работам последнего 
десятилетия по истории абазин [Экзеков, Емельянова, 2012. Т. 1; 
Тхайцухов, 2017; Емельянова, Экзеков, 2020. Т. 1]. 

 

Вопросы этногенеза народов КЧР 
 

Хотя в рассматриваемое двадцатилетие исследования по ран-
ней этнической истории народов КЧР не велись, эта пробле-
матика не оставалась без внимания: ею занимались этнологи 
и специалисты в области советской истории. Ими подготов-
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лены работы по карачаево-балкарскому, ногайскому и аба-
зинскому этногенезу. 

Для привлечения внимания специалистов к проблеме кара-
чаево-балкарского этногенеза были организованы конференции: 
«I-е Тамбиевские чтения по карачаево-балкарской историографии» 
(2004) [Известия Карачаевского НИИ, 2005. Вып. 1: 97–99], 

«Асы и аланы в этнической истории регионов Евразии» (2010), 
«Этногенез, история, язык и культура карачаево-балкарского 
народа» (2014)]. 

По проблеме карачаево-балкарского этногенеза имеются 
отдельные разделы в обобщающих работах [Тебуев, Хатуев, 

2002: 5–65; Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 8–42; Карачаев-
цы и балкарцы, 1999: 25–29]. Их авторы по вопросу появления 
тюркоязычных предков на Кавказе идут дальше своих более ран-
них предшественников. Во-первых, они отрицают аборигенность 
какого бы то ни было кавказского народа, утверждая: «нет такого 
народа, который имеет право заявить, что он “исконно кавказ-
ский”» [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 6]. Во-вторых, в их 
работах сохраняется тенденция к удревнению прихода предков 
тюркоговорящих карачаево-балкарцев на Кавказ: если ранее они 
относили его к III тыс. до н.э. [Хатуев, 1998: 208; Лайпанов, 2007: 

22, 26], то теперь они его датируют эпохой «позднего палеолита 
или неолита» [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 9]. 

По-прежнему последователи И.М. Мизиева приписывают 
карачаево-балкарцам создание разнообразных археологических 
культур бронзового и раннего железного века. Ссылаясь на мне-
ние «кавказоведов» (их самих же), они позиционируют карачае-
во-балкарцев как прямых потомков создателей таких северокав-
казских археологических культур как майкопская, дольменная, 
северокавказская, кобанская [Тебуев, Хатуев, 2002: 12, 14, 18, 

20, 23]. При этом историко-культурное наследие кобанской 
культуры они готовы разделить только с осетинами и нахами. 
Черкесы (адыги) в версии древней истории Кавказа последова-
телей М.И. Мизиева отсутствуют. 

Как и И.М. Мизиев приверженцы его теории в КЧР также 
выделяют помимо древнейшего этапа этногенеза еще два, отож-
дествляя карачаево-балкарцев, соответственно: в VII в. до н.э. – 

V в. н.э. со скифами, сарматами, аланами, а в IV–X вв. н.э. – с 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

230 

 

гуннами, хазарами, болгарами, асами, печенегами, куманами / 
кыпчаками / половцами [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 16–
52]. А.Х. Кубанов выдвинул идею, что асы и болгары – один и 
тот же народ [Кубанов, 2004: 91], что не согласуется с господ-
ствующей в историографии точкой зрения о тождестве асов и 
алан. В то время как карачаево-балкарские историки причисля-
ют к прямым потомкам тюркоязычных ас-алан и болгар только 
карачаево-балкарцев, ногайские историки утверждают, что кып-
чаки, ас-аланы и болгары приняли участие также и в этногенезе 
ногайцев [Керейтов, 2010: 132–137]. 

Вопросы ранней истории абазин также исследовались в 
контексте обобщающих работ. В советской историографии до-
минировала точка зрения об этническом единстве абазин и абха-
зов. Но в начале 2000-х гг. обрела популярность идея отрицав-
шая их этническое единство (она была выдвинута еще в 1946 г. 
Л.И. Лавровым [Лавров, 1946: 161–170], но он впоследствии от 
нее отказался [Лавров, 1976: 3–10]). Историк М.С. Тхайцухов 
(1949–2020), разделявший в своих ранних работах точку зрения 
об этническом единстве абазин и абхазов, считал, что начало 
формированию абазинской народности положила миграция не-
которой части абхазов на Северный Кавказ [Тхайцухов, 1985: 4]. 

В начале 2000-х гг. он стал развивать идею, что абазины и абха-
зы – два самостоятельных (хоть и родственных) этноса, генети-
чески связанных, соответственно, с древними абазгами и апси-
лами [Тхайцухов, 2005: 5], неправомерно разделив при этом аба-
зин на северных и южных [Тхайцухов, 2003: 18]. Эта же точка 
зрения представлена и в других работах последних лет. При 
этом в них процесс инфильтрации абазин на Северный Кавказ 
получил новые хронологические рамки: не XIV–XIX вв., как это 
считалось до сих пор, а во «весь исторически обозримый пери-
од» [Экзеков, Емельянова, 2012: 9]. 

 

Средневековая и новая история Карачаево-Черкесии:  
дискуссионные вопросы 

 

В рассматриваемый период наибольшие противоречия наблю-
даются в трактовке не только ранней истории, но и средневеко-
вой и новой истории современной Карачаево-Черкесии. По-
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прежнему остаются дискуссионными проблемы выявленные и 
проанализированные на широком северокавказском материале 
XX в. в уникальной монографии В.А. Шнирельмана. Это – во-
просы политической истории, этнической территории, этнони-
мии, этнической атрибуции историко-культурного наследия 
средневековой и новой эпох [Шнирельман, 2006]. 

В 2000–2020 гг. появились исследования об этнонимиче-
ской системе черкесов [Озова, 2014: 356–363], о черкесской 
княжеской династии Иналидов (князьях Черкасских) [Озова, 
2012: 134–158; Статус князей…, 2017: 809–823], о своде обыч-
ного права и судебной системе Черкесии [Озова, 2021: 56–70; 

Ш.Б. Ногмов…, 2019: 26–36], об институциональной истории 
черкесского православия [Озова, Черкесское православие…, 2018: 

70–95], о черкесских городах [Озова, Черкесские города…, 2017: 

259–278] и черкесско-итальянских средневековых связях [Озова, 
Черкесско-итальянские…, 2013: 139–171]. Их главной целью стало 
обобщение всех имеющихся по этим вопросам источниковых и 
историографических материалов и выявление перспектив даль-
нейшего изучения обозначенных тем. 

Многие из обозначенных проблем были разработаны на но-
гайском историческом материале. Прежде всего следует назвать 
состоявшиеся в г. Черкесске в 2014–2019 гг. под эгидой КЧИГИ 
и «Ногай Эл КЧР» международные конференции [Ногайцы: XXI 

век…, 2014, 2016, 2019]. Они аккумулировали исследования по 
истории и культуре ногайцев, ведущиеся учеными не только 
Северного Кавказа, но и Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, 
Уфы, Симферополя, Астрахани, Казахстана, Турции, Украины, 
Молдовы. В рассматриваемый период увидели свет важные ис-
точники по истории абазин [Кунижева, 2005; Экзеков, Емелья-
нова, Т. 1. 2012] и источниковедческие работы по истории но-
гайцев и черкесов [Керейтов, 2014: 142–148; Курмансеитова, 
2004: 77–86; 2006: 121–127; Озова, «Адыгская вотчина»…, 2015: 

630–636; 2016: 45–48; Вклад А. В. Гадло…, 2018: 117–128; 

Вклад В.Х. Кажарова…, 2019: 7–19]. 

Как известно, проблема источников по древней и средневе-
ковой карачаево-балкарской истории стоит остро. В исследуе-
мый период в научный оборот были введены три начальные 
главы «Летописи Карчи» / «Хазаро-Аланской летописи» (2002) 
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и «Кодекс Карчи» (2005). К сожалению, публикация этих источ-
ников не сопровождается источниковедческим анализом, что 
вызывает много вопросов к их происхождению. Обозначенные 
главы «Летописи Карчи», сопоставляемой по значимости со 
«Словом о полку Игореве», дополняют публикацию 1994 г., ко-
гда свет увидели 10 глав (всего «Летопись Карчи» имеет 23 гла-
вы). Они повествуют о событиях карачаево-балкарской истории с 
периода «до нашей эры» [Известия Карачаевского НИИ, 2005. 
Вып. 1: 71] и до XIV в. Их публикатор – прозаик, поэт, эссеист и 
историк Б.А. (Алан) Глашев – предпринял попытку верификации 
сведений «Летописи Карчи» данными древнегрузинских хроник и 
«Хронографией» Феофана (IX в.), отметил созвучие сюжетов 
новоявленной летописи с карачаево-балкарским фольклором. 

В шестом номере «Известий Карачаевского НИИ» доктор 
исторических наук М.Д. Каракетов опубликовал русский пере-
вод рукописи, названной им «Кодекс Карчи» [Каракетов, 2010: 

22]. Согласно сведениям публикатора, «Кодекс Карчи» был вы-
везен в конце XIX в. с Кавказа в Турцию и сохранен в семье 
Коркмазовых. В своей первой части он содержит нормы обыч-
ного права восходящие к легендарному предводителю карачаев-
цев / карачаево-балкарцев Карче. Эта находка, если бы она была 
сопровождена необходимым в таких случаях источниковедческим 
анализом, могла бы стать сенсационной, так как свидетельствует, 
что самобытный юридический памятник, аналогичный кодексам 
крупных феодальных владетелей Дагестана Умма-хана Аварского 
XVI в. и Рустем-хана Кайтагского начала XVII в., появился у ка-
рачаево-балкарцев в еще более раннее время. 

Во второй части нового источника представлены сюжеты об 
истории карачаевских фамилий и их можно было бы верифици-
ровать на основе сведений хорошо известного документа: посе-
мейной переписи карачаевцев, проведенной под руководством 
начальника Баталпашинского уезда Н.Г. Петрусевича (служив-
шего в 1864–1870 гг. приставом Эльбрусского округа, где жили 

карачаевцы) и пяти карачаевских депутатов, участвовавших в 
работе Комиссии для разбора прав сословий горцев Терской и 
Кубанской области. Однако М.Д. Каракетов считает сведения 
переписи не совсем достоверными [Каракетов, 2010: 22, 23], в 
отличие, например, от К.Т. Лайпанова, который, напротив, 
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настолько доверял ей, что построил на ней исследование об эт-
ногенетических корнях карачаевских фамилий [Лайпанов, 2005: 

34–58]. Действительно, картины, рисуемые этими двумя источ-
никами чрезвычайно разнятся. 

Работы по истории карачаевцев средневековой эпохи в по-
давляющем своем большинстве смыкаются концептуально с тру-
дами И.М. Мизиева и публикациями по карачаево-балкарскому 
этногенезу. Как и прежде карачаевские историки пишут, что в 
раннесредневековую эпоху завершился процесс формирования 
карачаево-балкарского этногенетического ядра в рамках Вели-
кой Болгарской державы (VII в.), Хазарии («территория Карачая 
вошла в состав Хазарского каганата в VIII в.» [Лайпанов, Хату-
ев, Шаманов, 2009: 35]) и Аланского царства (IX–ХIII вв.) [Лай-
панов, Хатуев, Шаманов, 2009: 43–56]. Политическая история 
карачаево-балкарцев разворачивалась в X–XIII вв. в Аланском 
царстве «со столицей в Карачае» [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 
2009: 43]; в XIII–XIV вв. – в Золотой Орде, где «оставшаяся на 
Северном Кавказе основная масса алано-асского населения ста-
ла надежной опорой ханов <> Золотой Орды» [Лайпанов, Хату-
ев, Шаманов, 2009: 54]; в XV–XIX вв. [Лайпанов, Хатуев, Ша-
манов, 2009: 61] / XVI–XVIII [Хатуев, Бегеулов, 2019] – в Кара-
чаевском княжестве. 

Политической истории карачаево-балкарцев посвящены от-
дельные монографии и статьи, развивающие многие положения 
теории И.М. Мизиева и вышеназванной статьи Б.А. Лайпанова 
[Лайпанов, 2001]. Это, прежде всего: справочник «Хроника 
аланских царей» [Хатуев, 2007], «Алания мусульманская» [Ха-
туев, Биджи, 2011: 206-207], «Очерки истории Карачаевского 
княжества XVI–XVIII вв.» [Хатуев, Бегеулов, 2019] и статьи о 
генеалогиях кавказских правителей [Хатуев, 2004. Вып. 1: 51–
59; Хатуев, 2011. Вып. 7: 53–61]. Очевидно, что все они направ-
лены на интеграцию информации о правителях карачаево-

балкарцев в контекст исследований об общекавказском и о 
близневосточном средневековье. Следует также отметить, что 
на основе некритических интерпретаций преданий происхожде-
ние практически всех правителей Дагестана и Северного Кавка-
за сводится к арабским корням, а правителей Карачая вместе с 
дагестанскими шамхалами к роду самого пророка Мухамеда – 
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Курайшитам [Хатуев, 2011. Вып. 7: 53–61], а части правителей 
Балкарии и Дигории к Чингиз-хану [Хатуев, Биджи, 2011: 146]. 

Концепция Карачаевского княжества оформилась первона-
чально в уже упомянутой коллективной монографии «Карачай с 
древнейших времен до 1917 г.» и сменила концепцию Горско-

Кабардинской конфедерации. Последняя была представлена в 
1999 г. в коллективной монографии «Карачаевцы и балкарцы». 
В ней отмечалось, что начиная с XVII в. на Центральном Кавка-
зе оформились конфедеративные связи горских обществ, в том 
числе и карачаево-балкарских, «с самой влиятельной в регионе 
этнополитической силой – Кабардой» [Хатуев, 1999: 83]. Эта 
точка зрения развивалась и в работе 2002 г. [Тебуев, Хатуев, 

2002: 94–101]. Но через несколько лет Горско-Кабардинская 
конфедерация была переименована в Центрально-Кавказскую 
[Бегеулов, 2005]1 и на основе этой концепции сотрудник кафед-
ры истории России КЧГУ Р.М. Бегеулов защитил докторскую 
диссертацию (2005). Но и ему не удалось решить проблему сла-
бой обоснованности полноправности всех субъектов конфеде-
рации. Автор стремился подкрепить эту концепцию в числе 
прочего и апелляцией к нормам обычного права. Однако, к при-
меру, утверждение, что у черкесов имелось эмчекское право в 
том виде как оно бытовало у карачаево-балкарцев [Бегеулов, 

2009: 64], не имеет реальной исторической почвы и, соответ-
ственно, выводы автора также не выдерживают критики. 

Карачаево-балкарских историков не меньше чем политиче-
ская история интересует вопрос территориальной конфигурации 
Карачая и Балкарии. В литературе конца 1990-х гг. территория 
Карачая отождествлялась с небольшой территорией в верховьях 
р. Кубани [Лайпанов, Мизиев, 1993: 107]. В статье «Карачай в 
XVII–XVIII вв.: проблема локализации» Р.М. Бегеулов делает 
парадоксальный вывод: он предлагает интерпретировать неяс-
ность сведений источника о хронологии той или иной локализа-
ции Карачая (Баксан или верховья Кубани) в пользу их одно-
временности [Бегеулов, 2004. Вып. 1: 13–16]. И в работах после-
                                                 
1 На этой концептуальной основе вышла монография «Центральный 

Кавказ в XVII – первой четверти XIX века: очерки этнополитической 
истории» (Карачаевск, 2009) и учебное пособие для студентов КЧГУ 
[Бегеулов, 2015]. 
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дующих лет, действительно, вместо одного высокогорного 
плацдарма, речь стала идти одновременно о двух высокогорных 
территориях Карачая, а ныне не только о них, но и о предгорьях 
Центрального Кавказа [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 64; 
Хатуев, Биджи, 2011: 8; Каракетов, 2010. Вып. 6: 22; Караке-
тов, 2011. Вып. 7: 53]. 

Вопреки сведениям многочисленных источников под Кара-
чаевским княжеством понимается вся современная территория 
КБР и КЧР со столицей в Эль-Джурте вблизи современного 
г. Тырнауз [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 64]. Удивитель-
но, но этот тезис нашел подтверждение в опубликованном через 
год «Кодексе Карчи» (публикатор нового источника М.Д. Кара-
кетов, кстати, приписывает эту территорию Карачаю и в домон-
гольский период) [Карачаевцы. Балкарцы: 38]. После описания 
земель Карачаевского княжества территорию Большой Кабарды 
невозможно идентифицировать. Очевидно поэтому возник вы-
вод, что Большая Кабарда «в отличие от более “укорененной” 
Малой Кабарды» не имела «ни одного признака государствен-
ности: ни оседлого населения, ни четких границ, ни постоянных 
феодальных укреплений, ни административно-политического 
центра. Иными словами, Большая Кабарда выступала скорее 
разновидностью кочевой орды» [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 

2009: 65]. Таким образом, анализ концепции Карачаевского 
княжества свидетельствует, пользуясь уже имеющейся терми-
нологией [Шнирельман, 2006: 507], о переходе карачаевских 
авторов от умеренного к радикальному ревизионизму. 

Проблема с древними насельниками Центрального и Севе-
ро-Западного Кавказа, носителями одного из кавказских язы-
ков – черкесами-адыгами – решается современными едино-
мышленниками И.М. Мизиева двояко. С одной стороны, чер-
кесов они именуют исключительно их наиболее ранним эндо-
этнонимом адыги, но не наиболее известным в мире полито-
нимом черкесы. Последний объявлен этнонимом одного из 
тюркских народов, перешедшим на некоторые «нетюркские 
племена» [Лайпанов, Хатуев, Шаманов, 2009: 63]. С другой 
стороны, на основе данных «Летописи Карчи» делается вы-
вод, что этноним карачай произошел из хазарского языка 
[Глашев, 2005. Вып. 1: 74], его связывают без всякой аргу-
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ментации с именем хазарского племени кабар / кавар [Лайпа-
нов, Хатуев, Шаманов, 2009: 39], которое в кавказоведении 
обычно связывалось с кабардинцами. Противореча последне-
му тезису, также утверждается, что этноним и топоним Кара-
чай – «имя народа и название страны» [Каракетов, 2016: 

Вып. 12: 105] – бытует уже две тысячи лет. Обращает внима-
ние, что с 2009 г. карачаево-балкарцы зачастую именуются 
просто карачаевцами. Эту метаморфозу можно связать, оче-
видно, с развитием концепции Карачаевского княжества [Лай-
панов, Хатуев, Шаманов, 2009]. 

В то же время появились работы и по истории абазин, где 
под черкесами понимают все народы адыго-абхазской группы, 
хотя территория Абхазии никогда не была частью исторической 
Черкесии. Таким образом, абазины и абхазы идентифицируются 
ими и как абазы [Емельянова, Экзеков, 2020: 19], и как черкесы 
[Экзеков, Емельянова, 2012: 10]. Следует сказать, что в этих рас-
суждениях не учитывается полисемантичность исторического 
термина абаза, он употребляется без пояснений и покрывает 
зачастую материал имеющий различную принадлежность, что 
приводит к смешению под наименованием абаза, под которым 
авторы подразумевают прежде всего северокавказских абазин, 
абхазского, черкесского и абазинского исторического материала 
[Емельянова, Экзеков, 2020: 243, 246, 304–311]. Между тем все эти 
вопросы разработаны в кавказоведении и ознакомление хотя бы с 
некоторыми капитальными трудами по истории Абхазии [Инал-
Ипа, 1965; Папаскир, 2005] позволило бы авторам избежать пута-
ницы. Поэтому неудивительно, что в представлении авторов раз-
брос этнической территории народа абаза (абхазов и абазин) в кон-
це XVIII – начале XIX в. составлял от 30 до 56 тысяч квадратных 
километров (абазины ныне занимают 400 квадратных километ-
ров, а абхазы – 8 тыс.) [Емельянова, Экзеков, 2020: 19]. 

Территорией формирования ногайского народа названы 
также в числе прочих земель «предгорья Северного Кавказа» 
[Керейтов, 2019: 143–148]. 

Хотя в русских источниках XVI–XVIII вв. сохранилось зна-
чительное число документов о пятигорских черкесах и о терри-
тории Кавказских минеральных вод как о части их этнической 
территории, авторы работ по истории абазин, ногайцев и ка-
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рачаево-балкарцев к ним не обращаются и пишут о принад-
лежности этого района в исторической ретроспективе, соот-
ветственно, абазинам, ногайцам, карачаево-балкарцам. В то 
же время карачаевские историки особо отмечают, что абази-
ны и ногайцы (а о черкесах нет речи совсем) лишь «некоторое 
время» проживали на территории Карачая (то бишь Цен-
трального и части Северо-Западного Кавказа) [Лайпанов, Ха-
туев, Шаманов, 2009: 66]. «Вся тюркская топонимика Пяти-
горья, верховий рр. Кумы, Подкумка и других перечисленных 
выше рек [Черек, Баксан, Хасаут-Мушт, Кичмалка, Лахран. – 

прим. авт.] является карачаевским наследием» [Лайпанов, Хату-
ев, Шаманов, 2009: 64]. 

Столь великому политическому прошлому под стать и 
культурные достижения. На рубеже XX–XXI вв. в карачаево-

балкарской историографии утвердилось положение об исконно-
сти карачаево-балкарской версии нартского эпоса и что именно 
у карачаево-балкарцев все народы Северного Кавказа заимство-
вали «Нартов» [Шнирельман, 2006: 498]. Некоторые фольклори-
сты и раньше вычленяли в нартских сказаниях тенгрианский 
пласт [Хаджиева, 2017: 231–236], но заведующий отделом язы-
ка, литературы и фольклора Карачаевского НИИ Х.М. Акбаев 
оценивает теперь нартский эпос как «настоящую тенгрианскую 
библию» [Акбаев, 2020: 10]. 

Со средневековой этнической религией тюрко-монгольских 
номадов и неологизмом тенгрианство связывает возникнове-
ние и развитие аланской этики и автор книги «Аланская исто-
рия и этика» [Урусов, 2013: 48]. Отдельные работы посвяще-
ны карачаевской военной терминологии и оружию, выявле-
нию тюркских истоков кавказского костюма и аланских исто-
ков карачаево-балкарского искусства [Акбаев, 2011; Тебуева, 

2007; Будаев, 2012] и конечно, какая всадническая культура 
без своей породы лошади [Боташев, 2019. Т. 1; Дотдаев, 

2020]. Стоит только добавить, что многие из упомянутых вы-
ше изданий вышли под грифом Министерства образования 
КЧР, Карачаево-Черкесского института повышения квалифи-
кации и Карачаево-Черкесского государственного универси-
тета им. У.Д. Алиева. 
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Исторические связи народов КЧР с Россией в XVI–XVIII вв. 
 

В рассматриваемый период исследования по взаимоотношениям 
народов КЧР с Российским государством на протяжении XVI–
XIX вв. разрабатывались преимущественно на черкесском исто-
рическом материале. В 2020 г. вышла в свет монография Ф.А. Озо-
вой «Институт аманатства в российско-черкесских отношениях: 
1552–1829 гг.» (СПб., 2020). На систематизированном комплек-
се научных источников автор показала, что институт аманатства 

в российско-черкесских отношениях 1552–1829 гг. имел двой-
ственный характер и в зависимости от обстоятельств аманат мог 
выступать как послом, так и заложником. В монографии пред-
ставлена картина развития института аманатства на протяжении 
почти 300 лет. Автор выявила имена черкесских аманатов, га-
рантированные ими договоры, их социальный статус и условия 
их аманатской миссии в политическом плане. 

В публикациях последнего времени представлена ориги-
нальная интерпретация российско-карачаевских и турецко-

карачаевских связей в середине XVI в. [Карачаевцы. Балкарцы, 
2014: 41, 42; Бегеулов, 2015; Бегеулов, 2017: 413–422]. Она сво-
дится к значительной роли карачаево-балкарцев в международ-
ной политике той эпохи [Карачаевцы. Балкарцы, 2017: 41]. 
Жаль, что этот вывод не подкреплен ссылками на документы 
или специальные исследования. 

По мнению некоторых авторов, другим важным актором меж-
дународной политики на Кавказе были и абазины, якобы высту-
павшие в середине XVI в. как крупная политическая сила, нахо-
дившаяся в союзе с Московским царством и оказывавшая реаль-
ную военную помощь царскому двору [Емельянова, Экзеков, 2020: 

119, 120]. В данном случае дипломатические документы, призван-
ные произвести впечатление на английских дипломатов, были ин-
терпретированы как имеющие под собой реальные факты. 

Рефреном через всю работу «Абазинский ренессанс» прохо-
дит идея о постоянных «кабардинских и черкесских притесне-
ниях» [Емельянова, Экзеков, 2020: 213] абазин, а также «ингу-
шей, карабулаков, осетин, балкарцев и карачаевцев» [Емельяно-
ва, Экзеков, 2020: 240]. В основе могущества кабардинских кня-
зей согласно этой точке зрения лежали дружеские связи черке-
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сов Кабарды с царским/императорским дворами: «Кабардинцы 
были одним из наиболее обласканных царской властью народов 
Северного Кавказа аналогично грузинам на южных кавказских 
склонах» [Экзеков, Емельянова, 2012: 16]. Более того, россий-
ское присутствие на Кавказе видится им причиной «неравного 
положения» [Экзеков, Емельянова, 2012: 234] – более низкого 
статуса абазинской аристократии в сравнении с черкесской. 

 

Освещение Кавказской войны в научной литературе КЧР 
 

В интерпретации военного противодействия кавказских народов 
российской экспансии на Северном Кавказе в конце XVIII – по-
следней трети XIX в. мнения историков КЧР расходятся. Следу-
ет отметить, что позиция ревизионистов в этом вопросе посто-
янно трансформируется. Так, в начале 2000-х гг. они то избегали 
термина Кавказская война, то применяли его, стремясь опреде-
лить место Карачая в боевых действиях северокавказских наро-
дов против «агрессивных устремлений» царских генералов [Те-
буев, Хатуев, 2002: 103–110]. В 2000-м г. кандидатская диссер-
тация Р.М. Бегеулова была посвящена теме участия Карачая в 
«национально-освободительном движении народов Северного 
Кавказа» [Бегеулов, 2000]. Монография, подготовленная на ос-
нове диссертационного исследования, уже называлась: «Карачай 
в Кавказской войне» (Черкесск, 2002). 

Непоследовательно отношение к феномену Кавказской вой-
ны и авторов тома «Карачаевцы. Балкарцы». Они изображают 
присоединение Карачая к России как результат то длительного 
сопротивления в ходе «Кавказской войны» [Карачаевцы. Бал-
карцы, 2014: 49], то «так называемой Кавказской войны» [Кара-
чаевцы. Балкарцы, 2014: 50]. Но даже проблема Кавказской 
войны сводится к территориальному вопросу. Однако все поло-
жения, что карачаевцы в 1820–1860-е гг. были лишены своих 
земель [Карачаевцы. Балкарцы, 2014: 52] опровергаются доку-
ментами российских архивохранилищ. 

Как уже отмечалось выше решение отойти от «концепции» 
Горско-Кабардинской / Центрально-Кавказской конфедерации и 
остановиться на концепции Карачаевского княжества, привело к 
развитию положений о кочевническом образе жизни живущих 
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рядом с карачаево-балкарцами народов. (Кстати, положение об 
«охотничье-кочевой культуре» [Емельянова, Экзеков, 2020: 196] 

абазов (абазин и абхазов) и «непривязанностью абазин к земле-
дельческой культуре и их следованием за кочевьями одомаш-
ненных животных» [Емельянова, Экзеков, 2020: 192] является 
краеугольным для монографии «Абазинский ренессанс»). 

Развить эту теорию взяла на себя труд З.Б. Кипкеева в 
своей докторской диссертации и изданной на ее основе моно-
графиях [Кипкеева, 2005; 2006; 2008]. Период Кавказской войны 
изображен в них как метания черкесов, абазин, ногайцев под 
влиянием «российского фактора» по территории Северного 
Кавказа. Вылившиеся в конечном итоге в добровольную эми-
грацию в пределы Османской империи. В этих работах картина 
реального течения российско-кавказских отношений как систе-
мы взаимосвязанных событий, осмыслением которых занима-
лись многие поколения историков, подменяется умозрительной 
схемой бесконечных миграций и эмиграций под влиянием то 
«кочевнического образа жизни», то «российского фактора». 

Здесь нет нужды останавливаться на основных положениях ее 
работ, так как анализ монографии З.Б. Кипкеевой «Народы Северо-

Западного и Центрального Кавказа: миграции и расселение (60-е 
годы XVIII – 60-е годы XIX в)», выявивший огромное число 
«фальсификаций, подтасовок и сознательных искажений» [Ош-
роев, 2008: 461], несоответствие на 360 страницах текста 450 ссы-
лок данным использованных источников и литературы [Ошроев, 

2008: 463], был дан еще на стадии защиты диссертации [Ош-
роев, 2008: 457–465; Кожев, 2008: 466–474]. Тем не менее 
Диссертационный совет Ставропольского государственного 
университета 19 октября 2007 г. присудил ей ученую степень 
доктора наук. Более того одна из упомянутых рецензий реше-
нием Черкесского городского суда была включена в Феде-
ральный экстремистский список Минюста РФ под № 1744 

[Федеральный экстремистский список Минюста РФ]. На этот 
акт отреагировал Информационно-аналитический центр «Сова», 
прокомментировав, что этот отзыв «не дает повода для запрета» [В 
Карачаево-Черкесии запретили…]. 

В 2012 г. отдельным томом были опубликованы извлечения 
из «Актов Кавказской археографической комиссии» по истории 
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русско-кавказских отношений XVIII–XIX вв. [Экзеков, Емелья-
нова, 2012]. Название тома «Абазины и “черкесский” вопрос» 
создает впечатление противопоставления абазин и черкесов, хо-
тя в обозначенный авторами хронологический период абазины 
были частью того черкесского вопроса, который авторами так и 
не был четко сформулирован. 

В то же время часть историков КЧР продолжает работать на 
основе сложившейся историографической традиции изучения 
Кавказской войны. Особый интерес вызывают темы, ранее не 
разрабатывавшиеся в ее рамках: модели войны, о связанных с 
Кавказской войной новациях в российском законодательстве, о 
военнопленных в Кавказской войне [Озова, «Ермоловская»…, 
2015: 174–184; О новациях…, 2013: 224–239; 2011: 19–44; Воен-
нопленные…, 2013: 164–170]. 

Понимание истории Кавказской войны невозможно без 
осмысления ее последнего периода – 1856–1864 гг. и связанного 
с ним тахджирства-мухаджирства. В статье «Планы генералов 
Филипсона и Евдокимова – проблема выбора» проанализирован 
алгоритм утверждения российским правительством системы ве-
дения войны в западной Черкесии в 1856–1860 гг., где тогда 
проживали наряду с черкесами абазины и ногайцы. Главным 
выводом, к которому склоняет комплекс исторических докумен-
тов, состоит в том, что за исключением нескольких человек весь 
вовлеченный в решение этой проблемы генералитет Российской 
империи высказался против депортации черкесов с западного 
Кавказа [Озова, Планы генералов…, 2013: 285]. 

 

Учебные пособия для школ и вузов КЧР 
 

В КЧГУ студентов обучают по учебным пособиям, в том числе 
подготовленным в этом вузе. Среди последних выделяются кур-
сы лекций «История Карачаево-Черкесии» [Текеева, Хаджиева, 
2012] и «Традиционная культура и быт народов России» [Текеева, 

Текеева, 2019]..Они построены в значительной степени на изло-
женных выше положениях ревизионистско-этноцентристского 
толка. Существует лишь одно учебное пособие по истории КЧР 
для 10–11 классов [Народы Карачаево-Черкесии…, 1998]. Разделы 
посвященные карачаевцам (автор Р.Т. Хатуев) и отчасти казакам 
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(М.Ф. Куракеева-Татаренко) и абазинам (З.З. Кунижева) были 
написаны на основе ревизионистско-этноцентристского подхода. 
Из-за противоречивости концептуальной основы учебника учи-
теля с первого года преподавания стали отказываться от него. 

В настоящее время история КЧР не представлена в учебных 
планах школ республики отдельной дисциплиной. Она препода-
ется в рамках различных учебных предметов (история России, 
родной язык и литература), программы «Основы духовно-

нравственной культуры народов России», а также факультатив-
но и как элективный курс во внеурочное время. В 2015 г. Мини-
стерство образования и науки КЧР поручило КЧИГИ написать 
новое учебное пособие «История и культура народов Карачаево-

Черкесии» для 10–11 классов. Предполагалось, что школьники по-
лучат его уже в 2016–2017 гг. Оно было подготовлено коллективом 
историков, представлявшим все субъектообразующие народы КЧР. 

После многократного обсуждения в КЧИГИ, на которых рукопись 
пособия получила положительную оценку, оно было представлено 
в Министерство образования и науки КЧР. Однако сторонники 
ревизионистско-этноцентристского подхода к истории КЧР 
директор Карачаевского НИИ, доцент Северо-Кавказской 
государственной гуманитарно-технологической академии И.М. 
Шаманов, директор КЧГМКПМЗ У.Ю. Эльканов, ученый сек-
ретарь КЧГМКПМЗ Р.Т. Хатуев, зав. кафедрой истории Рос-
сии КЧГУ профессор Р.М. Бегеулов обратились к министру 
образования КЧР И.В. Кравченко с требованием снять учеб-
ное пособие с дальнейшего обсуждения под предлогом, что 
оно содержит антинаучные тезисы (типа негативной оценки 
роли гуннов в истории Северного Кавказа и т.п.), «создает 
прямую угрозу деформации исторического сознания подрас-
тающего поколения». На высказанные замечания, а они каса-
лись прежде всего древнего и средневекового периодов исто-
рии КЧР, автором были даны обстоятельные ответы. Однако, 
диалог так и не состоялся. Неоднократные просьбы авторов 
учебного пособия и дирекции КЧИГИ к министерству образова-
ния КЧР направить рукопись на внешний отзыв остались без 
удовлетворения. В то же время съезд общественной организа-
ции «Конгресс карачаевского народа» потребовал реорганизо-
вать КЧИГИ из-за научной продукции института (прежде всего 
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из-за вышеобозначенного учебного пособия), не удовлетворяю-
щей эту организацию [Шаповалов, 2017]. 

 

Историческая тематика в общественном дискурсе  
Карачаево-Черкесии 

 

В 2000–2020 гг. ревизионистско-этноцентристский подход не 
только значительно вытеснил все остальные в изданной в КЧР 
научной, учебной и популярной литературе, но и нашел себе 
место на страницах республиканских газет, в программах рес-
публиканского телевещания на каналах «ГТРК КЧР», «Архыз 
24», в экспозиционно-исследовательской деятельности Карачае-
во-Черкесского государственного историко-культурного и при-
родного музея-заповедника им. М.О. Байчоровой [Официальный 
сайт КЧГМКПМЗ] и Музея археологии КЧГУ. 

Такие организации как «Конгресс карачаевского народа» 
бдительно следят, чтобы историческая проблематика оставалась 
на повестке дня общественной жизни, даже установлен кален-
дарь памятных дат Алании [Письменно установленные даты …]. 

«Философская эмблема аланов» или «астральный знак аланов» 
являвшаяся эмблемой общественной организации «Алан» (1992) 
с февраля 2012 г. «стала официальным гербом карачаево-

балкарского народа. Он изображен на каменном кубе в центре 
памятника депортации у г. Карачаевска, изображается на сва-
дебных флагах, мелькает на экранах ТВ, спектаклях, был эм-
блемой карачаевской научной газеты “Гипанис-Ккбань”» [Абай-
хан, 2014: 141, 142]. 

Особое место в общественном дискурсе КЧР заняла тема 
уцелевших на территории современной КЧР пяти так называе-
мых аланских храмов, среди которых древнейший христианский 
храм Российской Федерации, называемый археологами «Северный 
Зеленчукский», находящийся на территории археологического па-
мятника X–XII в. Нижне-Архызского городища. В 1988 г. обозна-
ченные пять храмов вошли в состав Карачаево-Черкесского ис-
торико-культурного и природного музея-заповедника, а в 1995 г. 
Указом Президента РФ № 176 от 20 февраля они были включе-
ны в перечень объектов исторического и культурного наследия 
федерального значения. 
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Впервые вопрос о передаче храмов из государственной соб-
ственности в собственность Русской Православной Церкви пуб-
лично был поднят в 1991 г. Необходимость такого шага мотиви-
ровалась необходимостью сохранения разрушающихся памят-
ников, имеющих огромное значение для христианского мира 
[Kratova Natalya V., 2020: 47]. Однако такая постановка вопроса 
вызвала негативную реакцию не только со стороны музейного 
руководства, но и представителей карачаевской интеллигенции, 
позиционировавшей эти храмы как историко-культурное насле-
дие карачаевцев [Лайпанов, 2001; Урусов, 2013: 61–63]. Проти-
востояние представителей карачаевского народа в лице офици-
альных лиц (руководство КЧГМКПМЗ и других республикан-
ских структур), карачаевских общественных организаций, с од-
ной стороны, и РПЦ, с другой стороны, развивалось два десяти-
летия и обострилось в 2003 [Зайцева, 2003: 2], 2009 [Скандал…, 

2009: 4, 5], 2010–2011 [Один из подожженных храмов…; В Ка-
рачаево-Черкесии вандалы…]. Ситуация разрешилась неожи-
данно в марте 2011 г.: РПЦ отказалась от претензий на передачу 
храмовых комплексов в собственность, но в то же время полу-
чила право использовать храмы по прямому назначению без 
ущерба для их сохранности [Kratova Natalya V., 2020: 51]. С 
2018 г. храмы находятся в ведении специально созданного 
учреждения – Карачаево-Черкесского республиканского госу-
дарственного бюджетного учреждения «Аланский древнехри-
стианский центр на Северном Кавказе», подчиненного Мини-
стерству туризма, курортов и молодежной политики КЧР. Одна-
ко и это решение не удовлетворяет карачаевские общественные 
организации [Шаповалов, 2017]. 

 

Выводы 
 

1. Историография КЧР в 2000–2020 гг. развивалась в двух 
направлениях. С одной стороны, сохранялась связь с академиче-
ской традицией, с другой, получил распространение ревизио-
нистско-этноцентристский подход, отрицающий устоявшиеся в 
научном кавказоведении положения. 

2. Ревизионистско-этноцентристский подход утвердился в 
результате многих факторов. Среди них сложившаяся за по-
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следние десятилетия структура исторических исследований, а 
также приход на ключевые позиции в научных (за исключением 
КЧИГИ) и других учреждениях КЧР его сторонников. Обще-
ственные и даже государственные инструменты, как например, 
«Федеральный экстремистский список Минюста РФ», исполь-
зуются сторонниками этого подхода для «опровержения» точки 
зрения своих оппонентов. 

3. В 2010–2020 гг. внутри ревизионистско-этноцентристского 

подхода усилилось радикальное крыло, отказывающее кавказским 
народам в аборигенности на Кавказе и в этнической территории. 
Сторонники этого подхода игнорируют черкесскую (адыгскую) 
тематику, а если и ведут речь о черкесах то в негативном ключе. 

4. Любая критика ревизионистско-этноцентристских по-
строений воспринимается их авторами негативно. Этот дискурс 
вышел за рамки научного сообщества КЧР, раскалывая не толь-
ко ученых, но и все общество. 

5. Дискуссионные вопросы по истории Карачаево-Черкесии в 
силу исторических обстоятельств формирования ее полиэтничности 
и интересующей приверженцев ревизионистско-этноцентристских 
построений проблематики затрагивают не только КЧР, но и ряд 
регионов Северного и Южного Кавказа (Абхазию). 

6. Преодоление негативных процессов в историографии 
Северного Кавказа требует консолидации усилий академиче-
ского сообщества для изучения целостной истории Кавказа, 
складывающейся из историй всех народов населяющих реги-
он. Приоритетное место в работе над интегральной историей 
народов Северного Кавказа должен занять процесс выявления 
и обобщения источников, их источниковедческий анализ  и 
синтез. 
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Е.А. Щербина, Л.В. Кубанова 
 

Проблема укрепления и развития общероссийской гражданской 
идентичности сохраняет свою актуальность на современном 
этапе. Процесс нациестроительства в Российской Федерации в 
настоящее время обеспечен принятием в 2020 г. поправок в 
Конституцию РФ. Особенностью которого является учет много-
образия этнических культур, сохранения и развития родных языков 
народов России. К настоящему времени у представителей государ-
ственной власти, политологов, общественников сложилось устой-
чивое мнение о необходимости формирования общероссийского 
самосознания в процессе воспитания и образования детей и моло-
дежи, развития качественного информационного сопровождения 
данного процесса. Так, на заседании Совета при Президенте РФ по 
межнациональным отношениям 30 марта 2021 года В.В. Путин 
отметил, что гражданское самосознание формируется поступка-
ми взрослых, моделями поведения и образами, которые транс-
лируют средства массовой информации, всей общественной 
средой, культурой, наукой, образованием [Стенограмма…]. 

В данном контексте важным представляется анализ проблем 
исторического, этнокультурного, этнополитического содержа-
ния, выступающих в качестве приоритетных на региональном 
уровне. Их общий анализ сможет дать реальную картину нега-
тивных сюжетов, дискуссионных вопросов, актуализирован-
ных и латентных конфликтов, которые значимы для разных 
народов РФ. Такой анализ необходим, во-первых, для их ре-
ального обсуждения на федеральном уровне, во-вторых, для 
их возможного решения, и, что, важно, для разработки и уточ-
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нения управленческих решений в сфере обеспечения нацио-
нальной безопасности. 

Обозначенные меры будут способствовать укреплению ме-
жэтнических и межконфессиональных отношений, сохранению 
исторической памяти народов без обиды и обвинений в адрес 
других, часто соседствующих этносов, формированию единства 
в трактовке исторических событий с точки зрения единства ис-
тории российских народов. Эти выводы не просто размышления 
авторов, они построены на многолетних исследованиях, интер-
вью с лидерами общественного мнения, беседах с жителями 
страны, в частности, одного из ее регионов, Карачаево-

Черкесской Республики. В представленной работе использованы 
материалы мониторингов информационной сферы, которые 
проводились на протяжении ряда лет – с 2017 по 2021 год. Мно-
гие сюжеты являются спорными, дискуссионными, но, на наш 
взгляд, их освещение необходимо. 

Анализ материалов различных сайтов и интернет-порталов, 
мессенджеров, статей в научных сборниках, публицистических 
журналах, полученные мнения жителей республики в беседах и 
лидеров общественного мнения в экспертных опросах, позво-
ляют нам обозначить несколько исторических и этнокультурных 
сюжетов, преобладающих в общественно-политическом дискур-
се на протяжении ряда лет в Карачаево-Черкесской Республике. 
Приоритетными являются: 

– проблемы депортации и ее последствий для карачаевцев КЧР; 

– политизация проблем, связанных с «аланским» наследием 
карачаевцев и балкарцев, включая вопросы: 1) об аланском про-
исхождении карачаевцев; 2) статусе древних Аланских храмов, 
находящихся на территории Карачаево-Черкесской Республики; 
3) стремления к единому названию карачаевцев и балкарцев в 
ходе подготовки к предстоящей в 2021 году Всероссийской пе-
реписи населения, в частности, публикация статей на сайтах 
общественных организаций, проведение флешмоба в мессен-
джерах «Я алан/а Ты аланка»; 

– ситуационно актуализирующийся «черкесский вопрос», 
имеющий две основные составляющие: признание геноцида 
черкесского народа со стороны российского и других госу-
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дарств, и репатриация сирийских черкесов на родину вследствие 
войны в Сирии; 

– вопрос исторического, культурного, языкового единства 
абазин и абхазов, ставший приоритетным после признания неза-
висимости Абхазии со стороны российского государства; 

– языковые вопросы, актуальные для всех народов Карачае-
во-Черкесской Республики. 
 

Проблемы депортации карачаевского народа 
 

Активизация проблем депортированных народов в настоящее 
время наблюдается во всех субъектах РФ в СКФО. На состояв-
шейся в феврале 2018 года конференции репрессированных наро-
дов в Назрани была принята Резолюция конференции репрессиро-
ванных народов России, одним из пунктов которой была поставле-
на необходимость пролонгирования законодательных актов 
1990-ых годов по реабилитации и социально-экономической 
поддержке репрессированных народов [Резолюция...]. В конфе-
ренции активное участие принимали руководители Карачаево-

Черкесской общественной организации (в настоящее время об-
щественное движение) «Конгресс карачаевского народа», на 
протяжении ряда лет позиционирующей себя как выразителя 
интересов всего карачаевского народа республики. 

В настоящее время карачаевцы являются наиболее много-
численным титульным этносом Карачаево-Черкесской Респуб-
лики. По данным Всероссийской переписи населения 2010 г. 
численность карачаевцев в России насчитывает 218403 человек. 
Численность карачаевцев, проживающих в Карачаево-Черкесии, 
по данным двух последних переписей увеличилась с 169198 че-
ловек в 2002 г. (38,5%) до 194 324 человек в 2010 г. (41,0%). Не-
которое количество карачаевцев проживает в Казахстане и Кир-
гизии (2–3 тыс.), где они оказались в результате насильственной 
депортации всего народа в 1943 году. Живут также в Турции, 
Сирии, странах Европы и Америке, где являются потомками 
мухаджиров, покинувших Кавказ в XIX веке. 

В Карачаево-Черкесской Республике наиболее компактно 
карачаевцы проживают в Малокарачаевском (86,9%), Карачаев-
ском (85,3%), Прикубанском (75,3%), Усть-Джегутинском 
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(69,3%) муниципальном районах, Карачаевском городском 

округе (75,1%). По данным последней Всероссийской переписи 
населения 2010 г. во всех перечисленных муниципальных райо-
нах численность карачаевцев увеличилась. Большая часть кара-
чаевцев (64%) проживает в сельской местности. 

Депортация карачаевского народа в 1943 году явилась вели-
чайшим актом несправедливости по отношению к народу со сто-
роны советского государства, примером тоталитарного насилия, 
что, естественно, составляет значимую часть исторической памяти 
народа. Государственными органами федерального и регионально-
го уровней с 90-ых годов 20 века проводятся мероприятия, связан-
ные с сохранением памяти о трагическом событии – депортации 
народа в Среднюю Азию и его возвращением на родину. 

В 2017 году исполнилось 60 лет со дня возвращения народа 
на историческую родину, актуализировавшего многие пробле-
мы, связанные с фактом депортации. Так, в 2018 году предста-
вители карачаевской общественной организации «Конгресс ка-
рачаевского народа» и карачаевские старейшины – представите-
ли Совета Старейшин общественной организации «Къарачай 
Алан Халкъ» обратились с открытым письмом к Президенту РФ 
В.В. Путину. В нем была отмечена необходимость продолжения 
мер по реабилитации карачаевского народа, законодательного 
принятия программы возрождения и развития карачаевцев. В 
письме были поставлены вопросы о финансовом обеспечении 
Постановления Совета Министров – Правительства РФ «О ме-
рах по реабилитации карачаевского народа и социально-

экономической поддержке Карачаево-Черкесской Республики» от 
30 октября 1993 года за № 1100, которые, по их мнению, не реали-
зованы. Так же выражена просьба пролонгировать на новый пяти-
летний срок государственные акты по реабилитации и возрожде-
нию карачаевского народа. В Обращении подчеркивалась необхо-
димость возобновления этих государственных актов в целях разви-
тия традиционных мест поселения карачаевцев – высокогорных 
аулов, являющихся этнической основой народа [Ответ…]. 

Принятые обращения, воззвания, обсуждения вызвали ши-
рокую общественную дискуссию. В социальных сетях звучали 
мнения о необходимости реабилитации всех репрессированных 
народов в территориальных, материальных, моральных, правовых, 
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финансовых и других аспектах. Представители карачаевского 
народа отмечали необходимость дальнейшей материальной, мо-
ральной и правовой реабилитации карачаевцев [Годовщина…]. 

В 2019 году продолжилось обсуждение темы депортации 
карачаевского народа, которое приобрело еще больший полити-
ческий размах. Активными акторами, инициирующими откры-
тые обращения, требования от имени народа к органам власти 
выступили Карачаево-Черкесская региональная общественная 
организация (КЧ РОО) «Конгресс карачаевского народа» и Со-
вет старейшин карачаевского народа. Среди требований были 
обозначены: 

– утверждение единой даты памяти реабилитации всех ре-
прессированных народов 26 апреля, в день принятия закона «О 
реабилитации репрессированных народов» в 1991 г.; 

– отказ от термина «возрождение» в названии праздника; 
– возвращение карачаевцам утерянной в результате депор-

тации автономии, государственности [Активисты сочли…]; 
– восстановление производственной и социальной инфра-

структуры карачаевцев в КЧР, то есть вопросы экономического 
развития – полной «материальной» реабилитации народа; 

– территориальная реабилитация – восстановление террито-
рий до депортации; 

– внесение изменений в Уголовный кодекс РФ, предусмат-
ривающих уголовную ответственность за попытки оправдать 
или отрицать репрессии народов, совершенных репрессивным 
режимом, в связи с нарастанием в СМИ и интернет-ресурсах 
высказываний известных политиков, общественных деятелей, 
оправдывающих сталинский режим; 

– внесение на рассмотрение Правительства и Государствен-
ной Думы ФС РФ проект инноваций в федеральное законода-
тельство о связях с соотечественниками за рубежом, позволяю-
щих получить упрощенный порядок предоставления им граж-
данства России по самому факту принадлежности к депортиро-
ванным народам [Обращение к общественности…]. 

В 2020 году представители карачаевских общественных ор-
ганизаций, активисты в средствах массовых коммуникаций под-
черкивали проблемы, связанные с депортацией карачаевцев. 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

258 
 

Анализ текстов позволил выявить следующие приоритетные в 
обозначенном контексте вопросы: 

– необходимость полного и безусловного выполнения всех 
положений Закона «О реабилитации репрессированных наро-
дов» (Закон РСФСР от 26 апреля 1991 г. N 1107-I «О реабилита-
ции репрессированных народов») в части экономического раз-
вития (материальная реабилитация) и восстановление террито-
рий до депортации (для карачаевцев – восстановление своей ав-
тономии) [Двадцать…]; 

– восстановление работы Комиссии по реабилитации кара-
чаевского народа при Правительстве КЧР; 

– награждение героев Великой Отечественной войны – кара-
чаевцев медалью «Герой Советского Союза», которое, при нали-
чии наградных листов, не состоялось в силу принадлежности геро-
ев к депортированным народам [Семидесятипятилетние…]; 

– внимание со стороны органов власти к жертвам депорта-
ции [Активисты в Карачаево-Черкесии…]. 

На официальном сайте КЧ РОО «Конгресс карачаевского 
народа» в память о 77 летней дате депортации карачаевского 
народа была опубликована статья, в которой поднимались во-
просы о нанесении ущерба культуре, образовании, науке кара-
чаевцев из-за депортации и проведении репрессивной политики 
после нее [Семьдесят семь…]. Статья вызвала неоднозначную 
реакцию и некоторые высказываемые в ней положения подверг-
лись сомнению в мессенджерах, в частности, Поризател.орг. 

Таким образом, проблема депортации карачаевцев является 
одной из болевых тем, составляющих историческую память 
народа, которую необходимо сохранять. Вместе с тем, она 
умело используется определенными политическими акторами 
для достижения своих политических интересов и целей, высту-
пая мобилизационным ресурсом в определенных обстоятель-
ствах. [Конгресс вынес вотум…] 
 

Политизация проблем, связанных с «аланским» наследием 
 

Эти вопросы включают в себя: 1) об аланском происхождении ка-
рачаевцев; 2) статусе древних Аланских храмов, находящихся на 
территории Карачаево-Черкесской Республики; 3) стремления к 



Дискурс исторических и этнокультурных проблем в Карачаево-Черкесской Республике 

259 
 

единому названию карачаевцев и балкарцев в ходе подготовки к 
предстоящей в 2021 году Всероссийской переписи населения, в 
частности, публикация статей на сайтах общественных организа-
ций, проведение флешмоба в мессенджерах «Я алан/а Ты аланка». 

Вопрос «аланского наследия» поднимался в республике с 
90-ых годов XX столетия и на тот период был связан с вопросом 
о возможной передаче древнехристианских Аланских храмов 
Русской Православной церкви. Против этого активно выступила 
карачаевская интеллигенция, историки, представители обще-
ственных организаций, считающих комплекс Аланских храмов 
достоянием своего народа. Обсуждение данной проблемы пери-
одически приобретало конфликтный характер, со временем ста-
ло латентной проблемой, которая ситуационно взрывается и 
становится центральной темой для обсуждения [Обращение к 
Главе…].  

По нашему мнению, вопрос «аланского наследия» для кара-
чаевцев КЧР сводится к двум взаимосвязанным сторонам: при-
знания их потомками алан со стороны других северокавказских 
народов, считающих себя прямыми потомками древних алан, и 
решение вопроса о принадлежности Аланского храмового ком-
плекса, расположенного в п. Нижний Архыз в КЧР. 

В 2017 году поводом для актуализации аланского вопроса 
стало обсуждение темы предполагаемого переименования Южной 
Осетии в Южную Осетию–Аланию, инициированного руковод-
ством этой республики. Что вызвало негативную реакцию со сто-
роны активного актора всех политических вопросов, имеющих 
отношение к карачаевцам, КЧ РОО «Конгресс карачаевского 
народа», обратившихся с открытым письмом к главе МИД РФ 
С.В. Лаврову, в котором обозначили  предполагаемое переимено-
вание как посягательство на историческое наследие народов Рос-
сийской Федерации, в частности, карачаево-балкарского народа 
[Конгресс попросил МИД…]. Письмо, попавшее в социальные 
сети, вызвало негодование у осетинской молодежи двух респуб-
лик, осетин КЧР. Развернулась серьезная информационная бата-
лия между молодыми пользователями интернет – сетей по пово-
ду принадлежности народов к древним аланам, исторического 
права на земли и т.п. вопросы. В интернете появились коммента-
рии политиков разного уровня, мнения которых совпадали в одном 
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вопросе: необходимо перенести обсуждение исторических вопро-
сов из области политики в сферу истории и неосторожными дей-
ствиями не допускать разжигания межнациональной розни [Кто 
пытается…]. 

В том же году развернулись дебаты вокруг Указа Главы 
КЧР о создании республиканского государственного учрежде-
ния «Аланский христианский центр на Северном Кавказе» (Указ 
Главы КЧР № 179 от 28.07.2017) [Полпред Президента…]. Об-
щественная организация «Конгресс карачаевского народа» вы-
ступила против этого Указа, инициировав собрание обществен-
ности по поводу создания на территории КЧР аланского христи-
анского центра и обратившись с «Открытым обращением» к 
Главе КЧР [Карачаевцы…]. По итогам расширенного заседания 
Конгресса карачаевского народа с участием старейшин, пред-
ставителей других общественных организаций, научной и твор-
ческой интеллигенции принимались решения, которые никак 
нельзя назвать конструктивными, вплоть до угрозы проведения 
многотысячного бессрочного митинга против «необдуманных», 
как было обозначено в обращении, действий главы Карачаево-

Черкесии [Конгресс…]. Таким образом, проблема Аланских 
храмов переросла границы исторического или конфессиональ-
ного рассмотрения, и превратилась в тему общественного об-
суждения, построенного на этнических спекуляциях. 

В 2018 году развернулась дискуссия вокруг планируемого 
на государственном уровне празднования 1100-летия крещения 
древнего государства Алании, поддержанного В.В. Путиным. 
(Указ Президента РФ от 14.10.2017 за № 480 «О праздновании 
1100-летия крещения Алании»). Основные мероприятия, со-
гласно Указу, планируется провести в Республике Северная 
Осетия–Алания. В состав Оргкомитета по подготовке и прове-
дению празднования 1100-летия крещения Алания (утвержден-
ного распоряжением Правительства РФ от 9.02.2018 за № 194-р) 
вошли представители единственного региона – Республики Се-
верная Осетия–Алания (РСОА). Против чего выступили ингу-
ши, карачаевцы и балкарцы, считающие себя потомками древ-
них алан. Они обратились с открытым письмом к Председателю 
Правительства Д.А. Медведеву, в котором отметили, что креще-
ние исторической Алании охватывало преимущественно ее за-
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падную часть (территория современной КЧР) и то, что к истори-
ко-культурному наследию средневековой Алании прямое отно-
шению имеют несколько народов Северного Кавказа [Обраще-
ние к Медведеву…]. Представители карачаевской общественно-
сти попытались придать религиозный характер Указу, отметив, 
что он «становится прикрытием для очередного витка «борьбы 
за аланское наследство», который должен оставить в стороне 

потомков алан, являющихся мусульманами, и создать в умах 
людей ложную картину, что многоконфессиональная историче-
ская Алания была исключительно христианским государством». 
И вновь данный факт попытались использовать против руковод-
ства республики [Ингуши и карачаево-балкарцы...].  

Позитивным, по нашему мнению, выступает создание «Кален-
даря памятных дат Алании», составленного, по просьбе обще-
ственников, историками Карачаевского научно-исследовательского 

института им. А.И. Батчаева [Письменно…]. В 2021 году руко-
водство уже общественного движения «Конгресс карачаевского 
народа», основываясь на данном календаре, потребовало от ру-
ководства республики информировать общественность о прово-
димой работе по сохранению объектов культурного наследия 
Карачаево-Черкесской Республики, в том числе Аланских хра-
мов и мавзолея Х–ХI веков [Обращение на имя Главы…]. 

Перепись в любом государстве становится масштабным 
общественно-политическим, статистическим и демографиче-
ским проектом, позволяющим определить не только числен-
ность страны, но ее этнический, в том числе, языковой состав. 
Для Российской Федерации, как государства, ориентированного 
на сохранение языкового и этнокультурного многообразия, дан-
ные вопросы имеют первостепенную важность, которую осо-
знают лидеры национальных общественных организаций, пы-
тающихся в период до переписи и во время нее решить вопросы, 
связанные с историческим названием этносов, с реализацией 
каких-то политических проектов. Так, в 2019 году, накануне 
планируемой в 2020 году Всероссийской переписи населения в 
сети Интернет и мобильных приложениях шли призывы к кара-
чаевцам и балкарцам именовать себя аланами в период предсто-
ящей переписи. В марте 2019 г. в мобильных приложениях по-
явился ролик, направленный на объединение карачаевского и 
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балкарского народов, призывающий в переписи 2020 г. называть 
себя аланами (флэшмоб «Я Алан/АтыАланка»). Целевой ауди-
торией флэшмобов является молодежь. Особенностью протека-
ющих процессов в карачаевской среде является активное уча-
стие в них представителей общественности, в частности, Кон-
гресса карачаевского народа, манифестирующего название ала-
ны (аланского народа) в любых своих обращениях и заявлениях. 

В целом, для карачаевцев, одного из титульных и самого мно-
гочисленного народа, проживающего в Карачаево-Черкесской Рес-
публике, наиболее актуальными остаются вопросы, связанные с 
сохранением исторической памяти, объединением с балкарским 
народом на основе этногенеза, общей исторической судьбы. 
 

«Черкесский вопрос» 
 

В Карачаево-Черкесии, по данным Всероссийской переписи 
населения 2010г., проживает 56466 черкесов, что составляет 
11,9% от общей численности всего населения республики. В 
столице республики г. Черкесске проживает 13,2% черкесов. 
Черкесы республики, в основном, живут в двух районах: Хабез-
ском и Адыге-Хабльском муниципальных районах КЧР. Черке-
сы – автохтоны Северного Кавказа, по Конституции КЧР явля-
ются одним из субъектообразующих народов республики. Весь 
постсоветский период черкесские общественные организации 
были активными акторами происходящих в республике соци-
ально-политических процессов, в том числе преобразования Ка-
рачаево-Черкесской Автономной области в республику. 

В ранее опубликованных статьях мы неоднократно указы-
вали, что, на наш взгляд, «черкесский вопрос» в настоящее вре-
мя можно свести к двум составляющим: признание геноцида 
черкесского народа со стороны российского и других госу-
дарств, и репатриация сирийских черкесов на родину, в Россию, 
вследствие войны в Сирии. 

Первая часть вопроса была особенно актуальна в 90-ых – 

начале 2000-ых годов. В Карачаево-Черкесии на протяжении 
всего постсоветского периода наиболее активной на обществен-
но-политическом поле была черкесская общественная организа-
ция «Адыгэ Хасэ – Черкесский Парламент по защите прав и ин-
тересов черкесского народа» КЧР. Длительное время ее неиз-
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менным руководителем был М. Черкесов, проводивший полити-
ку отстаивания, в первую очередь, политических интересов чер-
кесов, признания геноцида черкесов в Кавказской войне XIX 
века российскими властями, поддерживающий решения парла-
ментов других стран, признавших или ставящих вопрос о при-
знании геноцида черкесов (Грузия, Украина, Литва, Эстония) 
[Черкесы…]. Что сказывалось на массовом сознании черкесско-
го народа, сегментируя ту его часть, которая выступала против 
российской национальной политики. Лидер «Адыгэ Хасэ» Кара-
чаево-Черкесии М. Черкесов в своих интервью в СМИ и интер-
нет – ресурсах неоднократно подчеркивал приоритетность дея-
тельности общественного движения «Адыгэ Хасэ» КЧР в вопро-
се признания геноцида черкесов во время Кавказской войны 
ХIХ века. Постепенно приоритетность этой проблемы отошла 
на задний план, хотя ее значимость остается и ситуационно ак-
туализируется.  Так, в феврале 2020 года адыги были возмуще-
ны высказываниями посла России в Турции о мирном переселе-
нии черкесов с Северного Кавказа в Турцию в результате Кав-
казской войны [Черкесские организации…]. 

Война в Сирии поставила перед российскими черкесами 
другой вопрос: о репатриантах – черкесах. И длительное время 
(фактически с начала войны в 2011 году) он стал приоритетным. 
Черкесы Северного Кавказа отмечали, что существуют сложно-
сти и большие финансовые затраты при оформлении приглаше-
ний, российских виз, загранпаспортов, расходы на переезд, от-
сутствие комплексных программ по адаптации, немалые слож-
ности при оформлении документов в ФМС, множество бюро-
кратических и иных проблем, решение которых возможно толь-
ко с помощью государственной поддержки на федеральном и 
республиканском уровнях. Причиной такой ситуации, по их 
мнению, является отношение к представителям черкесских 
диаспор, проживающим за рубежом, в том числе в Сирии, не как 
к соотечественникам, а как к иностранцам, вследствие чего при 
обращениях в ФМС к ним применяются правовые нормы, уста-
новленные для иностранных граждан [МВД РФ…]. 

В 2018 году для черкесов КЧР актуальными оставались во-
просы признания черкесов из Сирии – потомков мухаджиров, 
соотечественниками. Значимым стало принятие распоряжение 
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Правительства РФ (Распоряжение от 5 июля 2018 года №1367-р) 
о включении Карачаево-Черкесской Республики и Чеченской 
Республики в программы по оказанию содействия доброволь-
ному переселению соотечественников, проживающих за рубе-
жом [Об утверждении…]. На республиканском уровне было 
принято Постановление Правительства КЧР от 29 августа 2018 
года N 214 о внесении изменений в Государственную програм-
му «Содействие занятости населения КЧР на 2014-2020 годы», 
которая была дополнена Подпрограммой «Оказание содействия 
добровольному переселению в КЧР соотечественников, прожи-
вающих за рубежом».  

Несмотря на официально принятую подпрограмму, черкесы 
республики в 2018 году полагали (и время это подтвердило), что 
она не окажет существенного влияния на ситуацию с черкесами 
– беженцами из Сирии, так как они не знают русского языка и 
их квалификация врачей, педагогов и других интеллектуальных 
профессий, не сможет подтвердиться. 

Накануне Дня памяти и скорби по жертвам Кавказской вой-
ны в 2020 году черкесы КЧР поддержали обращение сенатора от 
КБР А.Б. Канокова в отношении «черкесского вопроса», в 
первую очередь, возвращения на родину черкесов-репатриантов, 
и высказали мнение, что он игнорируется федеральными вла-
стями все последние годы [Российские…]. 

Еще одной важной стороной черкесского вопроса является 
длительный политический проект, начало которому было поло-
жено накануне Всероссийской переписи 2010 года «Один народ 
– одно название – одно будущее», реализация которого не со-
стоялась в силу ряда причин. В 2019 году проект был продол-
жен. Черкесы из республик Северного Кавказа в начале 2019 
года объявили и в течение года проводили в социальных сетях 
флэшмоб «Ячеркес/Аты?», направленный на объединение всех 
адыгов (адыгейцев, кабардинцев, черкесов, шапсугов и других 
адыгских этнических групп) под единым международным 
названием в ходе планируемой переписи 2020 г. [Всероссий-
скую…]. На интернет порталах и сайтах («Кавказский узел», 
«Адыгэ Хэку») черкесские политики, представители научного 
сообщества, общественные деятели давали интервью по этому 
вопросу, подписчики социальных сетей активно его обсуждали.  
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Научная и творческая адыгская интеллигенция рассматривает 
этот проект как просветительский, направленный на возврат ис-
торического названия единого этноса, а не политический. 

В 2019 году представители общественных организаций чер-
кесов не отличались высокой активностью в постановке вопро-
сов политического статуса своего этноса, но черкесский народ 
выдвигал свои требования на массовых мероприятиях. Так, на 
траурном митинге, посвященном 155-й годовщине со дня оконча-
ния Кавказской войны, молодые люди поднимали черкесские фла-
ги, скандируя лозунги «Одна родина, один народ, один закон», 
«Черкесский народ, живи», подчеркивая символическое значение 
флага, олицетворяющего единство народа [Глава КЧР…].  

В 2020 году ситуация несколько меняется и к обществен-
ным призывам этнического объединения адыгов в ходе будущей 
переписной кампании активно присоединяются политические 
лидеры черкесского народа. В июле 2020 года председатель 
«Адыгэ-Хасэ – Черкесский Парламент КЧР» Али Асланов обра-
тился к черкесам страны с призывом «Один народ – одно назва-
ние», отметив, что для адыгов политическое значение будут 
иметь три вопроса: какими языками владеете, ваш родной язык 
и ваша национальная принадлежность. А. Асланов призвал ады-
гов при заполнении анкеты отметить: владеют черкесским (ады-
гским) языком; родным языком является черкесский (адыгский) 
язык и национальность – черкес (адыг). 

Итогом представленного анализа может служить следу-
ющее положение: вопросы этнической мобилизации адыгского 
этноса, негативные факты Кавказской войны XIX столетия, 
проблемы признания на государственном уровне геноцида чер-
кесов являются теми конфликтогенными рисками, которые 
необходимо переводить в конструктивное русло диалога с ор-
ганами власти. 
 

Вопрос историко-культурного и языкового единства  
абазин и абхазов 

 

Этот вопрос стал приоритетным после признания независимости 
Абхазии со стороны российского государства. В Карачаево-

Черкесской Республике в настоящее время проживает 36919 
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абазин, что составляет 7,8% от общей численности населения 
республики [Население…]. Абазины – единственный народ в 
Карачаево-Черкесии, подпадающий под действие федерального 
закона от 30 апреля 1999г. № 82-ФЗ «О гарантиях прав корен-
ных малочисленных народов Российской Федерации», согласно 
которому обеспечиваются их права на защиту исконной среды 
их обитания, традиционных образа жизни, хозяйствования и 
промыслов, на сохранение и развитие своей самобытной культу-
ры. В Карачаево-Черкесии действует республиканский закон «О 
гарантиях прав коренного малочисленного народа абазин в Кара-
чаево-Черкесской Республике» (Закон КЧР от 12 ноября 2001 года 
N 27-РЗ (с изменениями Закон КЧР от 05.07.2011 N 34-РЗ).  

С 2015 года наибольшей активностью среди общественных 
организаций абазин, в своем большинстве ориентированных на 
решение этнокультурных вопросов народа, отличается деятель-
ность АНО «Алашара», возглавляемой петербургским бизнес-
меном, выходцем из КЧР М.Х. Экзековым (в настоящее время 
депутат Народного Собрания – Парламента КЧР). Деятельность 
этой организации направлена, в первую очередь, на сближение 
абазин и абхазов в языковой сфере, в сфере сохранения и пре-
умножения культурного наследия этих народов, формирование 
общей научно – исследовательской базы по абазинам и абхазам. 
Президент АНО «Алашара» М.Х. Экзеков является инициато-
ром и сторонником разработки и внедрения единой абазино-

абхазской письменности, создания комиссии, которая будет за-
ниматься вопросами единения и сближения абазино- абхазского 
языка. Первоначально, вопрос создания комиссии по рассмотре-
нию возможности унификации абхазского и абазинского алфа-
витов на основе кириллицы был резонансным, вызывающим 
споры и разногласия внутри этих народов.  

В течение нескольких лет, по результатам проведения мно-
жества конференций, совещаний, заседаний, круглых столов, 
защиты кандидатских диссертаций по общим основам абазин-
ского и абхазского языков [Вручена…], запуска онлайн-проекта, 
в основе которого видеоуроки с простыми фразами на абазин-
ском и абхазском языках, Всемирный абхазо-абазинский кон-
гресс и АНО «Алашара» в 2021 году дополнили и утвердили 
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программу сохранения и развития абхазо-абазинского языка. В 
основе программы несколько основных «пошаговых» мероприя-
тий, рассчитанных на несколько лет реализации. Среди них: 
подготовка педагогических кадров, ориентированных на изуче-
ние родного языка; подготовка научных и научно-

педагогических кадров; разработка и издание учебной литерату-
ры для использования в дошкольных образовательных учрежде-
ниях, в средней и высшей школе; фундаментальные исследова-
ния абазинского и абхазского языков; популяризация знаний по 
абазинскому и абхазскому языку и литературе и то, что, в ко-
нечном счете, является целью программы – разработка экспери-
ментального абхазо-абазинского алфавита на основе кириллицы 
и его апробация. Алфавит называется экспериментальным, так 
как первоначально планируется проводить его апробацию на 
определенной площадке, среди абазин КЧР, Абхазии и диаспо-
ры в Турции. 

В целом, общественными организациями этнокультурной 
направленности абазин ведется активная работа по этнокуль-
турному, в первую очередь, языковому сохранению этноса с 
привлечением инновационных методов и технологий (онлайн-
уроки для абазин страны и диаспор, проживающих в разных 
странах мира, мультфильмы на абазинском языке, уроки родно-
го языка в детских садах и многое другое). И вторым, основным 
вектором деятельности, абазинские общественные организа-
ции Карачаево-Черкесии выбрали ориентацию на единство аба-
зин и абхазов на основе общности этногенеза народов, культу-
ры и языка.  
 

Языковые вопросы и государственная языковая политика 
 

В течение анализируемого периода актуализировались пробле-
мы языковой ситуации и политики, являющиеся общими для 
народов Карачаево-Черкесии. Традиционно в семьях и в образо-
вательных учреждениях КЧР изучаются родные языки, государ-
ственными органами республики много внимания уделялось и в 
настоящее время уделяется реализации государственной языко-
вой политики. В 2017 году, например, по аналогии со всерос-
сийским диктантом, в КЧР был проведен первый диктант на ка-
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рачаево-балкарском языке в Карачаево-Черкесском государ-
ственном университете им. У.Д. Алиева в г. Карачаевске, со-
бравшем около 200 участников из разных городов и районов в 
возрасте от 6 до 70 лет. Целью акции являлось привлечение 
внимания государственных органов власти и общественности к 
проблемам сохранения и развития родных языков.  

В конце 2017 года на сессии Парламента КЧР был принят 
закон, представленный Комитетом по науке и образованию «О 
внесении изменения в статью 5 Закона Карачаево-Черкесской 
Республики «Об отдельных вопросах в сфере образования на 
территории Карачаево-Черкесской Республики». В нем отмече-
но, что в образовательных организациях (начального общего, 
основного общего образования), в которых обучение ведется на 
русском языке, для обучающихся вводятся обязательные учеб-
ные предметы по изучению государственных (родных) языков 
Карачаево-Черкесской Республики (абазинский, карачаевский, 
ногайский, русский, черкесский) с первого класса. Для обучаю-
щихся 10–11 классов изучение государственных (родных) язы-
ков Карачаево-Черкесской Республики осуществляется на доб-
ровольной основе [Состоялась очередная…]. 

С 2018 года проблема сохранения и развития родных языков 
народов республики приобретает широкое общественное звуча-
ние в связи с обсуждением изменений, внесенных депутатами 
Государственной Думы РФ, в Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» [Законопроект…] в части пере-
хода от обязательного к добровольному изучению родных 
(национальных) и государственных языков республик.  

Интеллигенция Северного Кавказа, в том числе научное со-
общество Карачаево-Черкесии, подписали резолюцию, приня-
тую представителями 12 национальных республик РФ в резуль-
тате проведенной 30 июня видеоконференции, организованной 
«Демократическим конгрессом народов России», в которой за-
кон о родных языках был назван антиконституционным [Пред-
ставители нацреспублик...]. С обращением по закону о языках к 
первым лицам государства так же обратились представители 
региональной общественной организации «Конгресс карачаев-
ского народа», отметившие, что государственные языки народов 
КЧР находятся в кризисе и представленная законодательная 
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инициатива «попирает основы государственности националь-
ных регионов, является деструктивной и может стать фактором 
дестабилизации межнациональных отношений в нашей стране» 
[Обращение о неприемлемости…]. 

В сентябре 2019 года по инициативе общественных органи-
заций республики на базе Карачаево-Черкесского государствен-
ного университета им. У. Алиева был проведен круглый стол, на 
котором обсуждались проблемы сохранения и развития родных 
языков. Общественники и ученые выразили недовольство при-
нятием поправок в Федеральный закон «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» в части изучения родного языка из числа 
языков народов РФ и государственных языков республик. Чле-
ны общественных организаций КЧР озвучили результаты мони-
торинга ситуации относительно качества преподавания и уровня 
знаний родного языка, проведенного при поддержке Министер-
ства образования и науки КЧР в различных муниципальных об-
разованиях региона. Полученные в ходе мониторинга данные 
вызывают обеспокоенность и недовольство общественности. 
Среди проблем были выделены и озвучены следующие: отказ 
родителей от изучения родных языков ввиду приоритетной под-
готовки к сдаче ОГЭ и ЕГЭ; недостаточность часов, отведенных 
на изучение родных языков; недостаточное обеспечение учеб-
ными пособиями на родных языках (нехватка учебников, слова-
рей, разговорников, наглядных пособий); отсутствие в учебной 
программе курса литературы народов КЧР; нехватка квалифи-
цированных кадров; нехватка бесплатных мест в аспирантуре 
Карачаево-Черкесского государственного университета имени 
У.Д. Алиева и др. Среди конкретных требований, направленных 
на повышение уровня преподавания родных языков, обозначены: 
обеспечение учебной литературой на родных языках народов КЧР; 
возвращение к 5-ти часовому обучению родным языкам, вместо 
фактического 3-х часового в общеобразовательных учреждениях 
республики; подготовка преподавательских кадров; переиздание 
словарей, наглядных пособий по родным языкам. 

Одним из позитивных последствий обсуждения закона о 
родных языках в республиках, на наш взгляд, стала активизация 
вопроса о языках народов РФ в молодежной среде. Молодежь 
республики приняла участие в обсуждении вопросов, связанных 
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с изучением и использованием родных языков, на разных сайтах 
и интернет-порталах. Были предложены инновационные методы 
обучения родным языкам: например, сайт и мобильные прило-
жения для изучения ногайского и черкесского языков были 
представлены на Северо-Кавказском молодежном форуме «Ма-
шук», состоявшемся в августе 2018г. в Пятигорске, студентом из 
КЧР [Приложения…]. 

Исполнительные органы власти КЧР также активно участ-
вовали в обсуждении данного вопроса. На одном из круглых 
столов, проведенных Министерством образования и науки КЧР 
в 2018 году, по вопросу изучения родных языков в общеобразо-
вательных организациях республики было отмечено, что дей-
ствующая система образования сегодня полностью предостав-
ляет право на изучение своего родного языка, а федеральным 
законодательством предусмотрен свободный выбор при изуче-
нии родного языка из числа языков народов России. Были при-
няты решения о необходимости ведения информационно-

разъяснительной работы представителями национальных обще-
ственных организаций и специалистами регионального Мини-
стерства образования и науки КЧР с родителями учащихся об-
щеобразовательных учреждений республики по вопросу изуче-
ния родных языков с целью сохранения и развития языков наро-
дов республики, как важнейшего элемента этнической идентич-
ности. Были запланированы выездные «родительские собрания» 
в города и муниципальные районы Карачаево-Черкесии для по-
мощи родителям и школьникам в выборе изучения родного язы-
ка [Представители национальных…]. 

В 2019 по результатам работы Министерства образования и 
науки КЧР были созданы рабочие группы по мониторингу ситу-
ации с родными языками в школах КЧР. Совместно с обще-
ственными организациями этнокультурной направленности 
проводились совещания по вопросам изучения родных языков в 
школах КЧР, принимались проектные решения по формулиров-
ке концепции и комплексному подходу по сохранению и изуче-
нию родных языков, усилилась роль муниципалитетов по осна-
щению кабинетов родных языков в соответствии с современны-
ми требованиями [Состоялось совещание…]. 
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Одним из способов решения проблемы сохранения родных 
языков является налаженное общественно-государственное 
партнерство. В рамках такого сотрудничества в КЧР в 2020 
году органами власти и общественными организациями этно-
культурной направленности совместно был опубликован 
сборник сказок пяти субъектообразующих народов КЧР на 
родных и русском языках; начал реализоваться проект «Пиши 
не в стол: школа литературного наставничества для начина-
ющих писателей Северного Кавказа», пишущих на нацио-
нальных языках; проведен семинар по межнациональным от-
ношениям проекта «Экспертная медиашкола» с целью созда-
ния единого профессионального сообщества журналистов и 
экспертов. В 2021 году Министерство КЧР по делам нацио-
нальностей, массовым коммуникациям и печати и Институт 
гуманитарных исследований при Правительстве КЧР в рамках 
взаимодействия по линии гармонизации межнациональных 
отношений и сохранения языка и культуры народов КЧР до-
говорились о сотрудничестве и совместной деятельности в 
сфере издания научной литературы. 

Таким образом, проблемы, связанные с сохранением род-
ных языков, являются общими для всех народов республики. К 
их изучению активно подключаются не только общественники, 
научная интеллигенция, педагоги, но и представители органов 
власти республики. В Карачаево-Черкесии открыто и активно 
обсуждаются проблемы в языковой сфере, идет поиск решения 
данных вопросов. 
 

Выводы 
 

Представленный анализ общественно-политического дискурса 
этнокультурных проблем и вопросов, связанных с исторической 
памятью, позволяет сделать некоторые выводы. Для народов 
Карачаево-Черкесии значимыми и знаковыми являются собы-
тия, ставшие основой их исторической памяти, на которой стро-
ится настоящее: отношения с другими народами, претензии к 
государству, гражданами которого они являются, обособление 
от истории народов, проживающих на одной территории. И это 
только небольшая часть конфликтогенных вопросов.  
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Исторические темы лежат также в основе вопросов, являю-
щихся частью современности: перепись, репатрианты, языковые 
проблемы. В качестве рассмотрения или решения этих, актуаль-
ных и современных вопросов, в качестве обоснования тоже при-
влекаются исторические сюжеты, артефакты.  

Обозначенные проблемы в контексте укрепления общерос-
сийского самосознания (общероссийской гражданской идентич-
ности), являющейся основой нациестроительства, требуют свое-
го объективного научного рассмотрения, политических решений 
и академического изучения. 
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ЧЕРКЕСЫ В ПЕРЕПИСИ  
И ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОМ 

ДИСКУРСЕ 
 

В.В. Степанов 
 

В постсоветские годы и на современном этапе периодически 
возникают общественные дебаты о переименовании адыгейцев, 
кабардинцев, черкесов и шапсугов в «черкесы». Звучность и 
широту дебатам придают средства электронной коммуникации – 

интернет, смс-сообщения, телеграмм-каналы и прочее. Эта элек-
тронная активность особенно усиливается в период переписи. В 
России предпереписная и переписная агитация не регламенти-
рована законом. Единственным ограничением, как и в иной ин-
формационной сфере, является запрет на распространение све-
дений оскорбительного и экстремистского характера. С учетом 
этого развернувшаяся в очередной раз перед всероссийской пе-
реписью интернет-кампания с лозунгом «запишись черкесом» 
имеет право на существование и, как и в предыдущей переписи 
2010 г., может повлиять на ее результаты.1 С агитацией или без 
нее, в конечном итоге люди во время переписи сами могут ре-
шить, как им себя идентифицировать, какую национальность и 
какой родной язык указать в переписном листе, записать ли себя 
общим наименованием «черкес», или все же «кабардинцем», 
«адыгейцем», «шапсугом»… 

Однако возникает проблема совершенно иного рода, когда 
поборники черкесского единения предпринимают попытки из-
                                                 
1 В Адыгее количество лиц с самоопределением «черкесы» резко воз-

растало в переписи 2010 г. на фоне 2002 г. (с 0,6 тыс. до 2,7 тыс. 
чел.), тогда как гораздо более многочисленные адыгейцы не только чис-
ленно не увеличились, но даже несколько сократились (с 108,1 тыс. до 
107,1 тыс. чел.). 
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менить сам принцип переписи так, чтобы искомое наименование 
автоматически и массово было присвоено людям без учета их мне-
ния. Механизм такой манипуляции содержался в письме, направ-
ленном в 2020 г. в органы федеральной власти в сфере государ-
ственной национальной политики и статистики – Федеральное 
агентство по делам национальностей (ФАДН России) и Федераль-
ную службу государственной статистики (Росстат). Письмо было 
подписано руководителями ряда общественных организаций Ка-
бардино-Балкарии, Адыгеи и Карачаево-Черкесии. 

В обращении общественников указывалась необходимость 
«восстановления единого названия черкесы» для адыгейцев, ка-
бардинцев, черкесов и шапсугов, мотивируя ее тем, что именно 
восстановление названия «поможет сохранить историческое, 
культурное и духовное наследие черкесского народа, станет за-
логом его возрождения в будущем». Для «восстановления» 
предлагалось изменить сам метод переписи населения, а имен-
но: «в методические документы переписи 2021 года внести из-
менения, на основании которых всех именуемых адыгейцами, 
кабардинцами, черкесами и шапсугами со всеми возможными 
вариантами ответов на переписи-2021 учитывать под единым 
этническим наименованием “черкесы”». 

В качестве обоснования такой манипуляции применялся 
набор сентенций, который и прежде использовался инициатора-
ми общечеркесского переименования. Но объектом агитации 
теперь было не население конкретных российских регионов, а фе-
деральные чиновники, в том числе лица, принимающие решения. В 
обращении говорилось: «современные исследования показывают, 
что этническое самосознание и основной пласт традиционной 
культуры у шапсугов, адыгейцев, черкесов и кабардинцев являют-
ся идентичными. Это свидетельствует о том, что названные груп-
пы являются субэтносами одного – черкесского (адыгского) наро-
да». Говорилось также, что «сравнительно недавнее территориаль-
ное разобщение не привело к утрате в народе исторической памя-
ти о генетической и культурной общности». Приводились 
«примеры» других этнических групп с объединенными назва-
ниями, в частности, «русские», «алтайцы», «татары». 

Предпринятая попытка представить федеральным чиновни-
кам перепись как источник юридического права, естественно, 
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успеха иметь не могла. Как установлено законодательством Рос-
сийской Федерации, перепись населения не является актом при-
знания или непризнания какого-либо народа, она даже не под-
считывает народы, а суммирует сведения о лицах, сообщаемые 
на добровольной основе. Чиновникам известно, что задачей пе-
реписи является сбор, обобщение и представление сведений о 
населении в целом по стране, ее регионам и местностям2, и в 
составе этих сведений, помимо прочего, имеются данные о са-
моопределений жителей страны по признакам национальности3 

и родных языков. Если бы манипуляция по «переименованию» 
без учета реальной самоидентификации населения могла полу-
чить шанс на воплощение, это превратило бы статистику в со-
циально-чувствительный и конфликтогенный фактор. 

 

Идея объединения и дискурс о геноциде 
 

Идея объединения черкесов как политический концепт не явля-
ется новой. В конце 1980-х гг. и начале следующего десятилетия 
учрежденная за рубежом «Всемирная (затем – Международная) 
черкесская ассоциация» (МЧА) своими политическими целями 
ставила придание черкесам статуса «народа-изгнанника», по-
страдавшего от царской России во время военных действий на 
Кавказе в XIX в., и содействие их репатриации на Северный 
Кавказ с предоставлением советского гражданства. К этому 
                                                 
2 Конституция Российской Федерации (ст. 26); Федеральный закон от 

29.11.2007 N 282-ФЗ "Об официальном статистическом учете и си-
стеме государственной статистики в Российской Федерации" (п. 1 ст. 
4); Федеральный закон от 25.01.2002 N 8-ФЗ "О Всероссийской пере-
писи населения" (п. 3 ст. 1). 

3 В всероссийских переписях 2002 г., 2010 г., 2020/21 г. националь-
ность записывается со слов самих опрашиваемых без предъявления 
документальных подтверждений и без регламентации значения во-
проса «Ваша национальная принадлежность», что соответствует 26 
статье Конституции Российской Федерации. См.: Основные методо-
логические и организационные положения Всероссийской переписи 
населения 2010 года. – М.: Федеральная служба государственной 
статистики, 2010, с. 19; Приказ Росстата от 28 февраля 2020 г. № 99 
«Об утверждении методологических и организационных положенияй 

Всероссийской переписи населения». 
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процессу предполагалось подключить черкесов Турции (по не-
которым оценкам, более миллиона чел.), стран Ближнего Восто-
ка (в Сирии и др. десятки тыс. или сотни тыс. чел.), Восточной 
Европы [Кушхабиев, 1998; Кудаева, 1991; Тлостнаков, 2013]. 

Также МЧА ставила задачу ввести единое «официальное» 
название «черкес» вместо трех «административных», мотивируя 
тем, что единый народ разделен искусственно. 

Идея объединения в «самостоятельное от России государ-
ство», провоцируемая Англией и Турцией, возникла еще в пер-
вой трети XIX в. Шапсуги и натухайцы, подстрекаемые этими 
странами, требовали в Геленджике у русского генерала Велья-
минова предоставления горцам независимости – самостоятель-
ного от России государства [Раенко-Туранский, 1927: 2; Панеш, 
2012]. Но затем, когда в 1848–1854 гг. посланник Шамиля Ма-
гомед-Амин предпринял активные политические и военные 
усилия, «чтобы соединить весь народ закубанский в один союз, 
чтобы народ этот не имел никаких мирных сношений с русски-
ми» и следовал «воле турецкого султана», это привело к актив-
ному сопротивлению шапсугов, бесленеевцев, абадзехов, бже-
дугов и других [Покровский, 1989: Очерк шестой]. 

В дальнейшем Турция не оставляла идею всечеркесского 
объединения. В начале XX в. академик Н.Я. Марр указывал, что 
ранее «переселившиеся в Турцию горцы-мусульмане и называ-
емые там черкесами» – это не только адыги, но и осетины, кара-
чаевцы, и другие северокавказские группы вплоть до лезгин. Их 
«стремление к возврату из Турции есть источник национального 
брожения на Кавказе <…>, в основе [которого лежат] земельные 
интересы» [Марр, 1920: 37, 38]. Даже после установления совет-
ской власти, на втором Кубано-Черноморском областном съезде 
трудящихся горцев в 1921 г. из протурецкой группы делегатов 
звучали требования создать «независимую Северо-Кавказскую 
Горскую Республику» и переселить в нее горцев из Турции [Ра-
енко-Туранский, 1927: 118, 139; Емтыль, 2014: 101]. 

Попытки из-за рубежа обвинить Россию в «сознательном 
геноциде» черкесов продолжаются до настоящего времени4. 

                                                 
4 В частности, в 2011 г. парламент Грузии признал «совершение 

царской Россией геноцида в отношении черкесского народа»; 
Türkiye'den Çerkes Soykırımı mesajı [О геноциде черкесов из Турции] 
(http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/270835.aspx 21.05.2015). 
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«Черкесский вопрос» муссировался накануне проведения зим-
ней Олимпиады в Сочи с целью ее осложнения [«Черкесский 
вопрос», 2014]. МИД Турции неоднократно высказывал озабо-
ченность по поводу «черкесского изгнания», в мае 2020 г. о том 
же заявил президент этой страны Р.Т. Эрдоган5. При этом в 
Турции, как и двести лет назад, «черкесами» называют всех вы-
ходцев с Северного Кавказа, даже тех потомков мухаджиров (пе-
реселенцев XIX – начала XX вв.), которые не относятся к адыгам 
(чеченцев, карачаевцев, балкарцев, осетин-мусульман и др.) 
[Кипкеева, 2000: 2, 5, 31]. Турецкие СМИ заявляют о, якобы, «7 
млн черкесах в изгнании» за пределами России, из которых «6 
млн» сегодня находятся в Турции; называют цифры «1,5 млн» и 
даже «2 млн изгнанных к 1864 г.» и «полмиллиона по этой при-
чине погибших»6. 

Еще перед прошлой переписью населения 2010 г. в зару-
бежном сегменте интернета был создан и целенаправленно дей-
ствовал «черкесский» сайт, призывавший северокавказскую мо-
лодежь поддержать акцию «Один народ – одно название» 
[Баранов, 2014: 90]. Также был выдвинут лозунг: «Один народ – 
одно название – одна республика». Но даже в среде поборников 
адыгского культурного единства далеко не все поддержали 
идею единства «республиканского», но выступили против объ-
единения трех республик. 

 

Культурное единство и языки 
 

Безусловно, адыгское культурное единство существует и под-
тверждением тому является множество этнографических сведе-
ний о традиционной бытовой культуре, этапах истории и языко-
вой общности рассматриваемых групп населения. Однако при-
                                                 
5 Cumhurbaşkanı Erdoğan’dan Çerkes sürgününün 156’ncı yılına ilişkin 

paylaşım [Президент Эрдоган по случаю 156-й годовщины черкесско-
го изгнания] (https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/705894.aspx, 

22.05.2020). 
6 7 milyon Çerkez hâlen sürgün [7 миллионов черкесов все еще находят-

ся в изгнании] (https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/626531.aspx 
23.05.2019); 153 yıllık acı: Çerkes Sürgünü [153 года страданий: чер-
кесская ссылка] (https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/ 475432. 

aspx, 21.05.2017). 
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знаки культурного сходства не всегда определяют самоиденти-
фикацию людей. Такие признаки не могут быть решающим ос-
нованием и для статистического переименования населения при 
переписи. В записке, подготовленной в 2020 г. для ответа Ин-
ститута этнологии и антропологии РАН на запрос Росстата, док-
тор исторических наук Ю.Д. Анчабадзе указывал, что историче-
ские материалы действительно свидетельствуют о тесном этно-
культурном родстве кабардинцев, черкесов, адыгейцев и шапсу-
гов, и представление об их культурной и языковой близости яв-
ляется важным элементом общественного сознания. Отражени-
ем этого факта, подчеркивал ученый, является существование 
группового этнонима адыге, в русскоязычном варианте – адыги, 
который имеет широкое хождение в общественно-политической 
и научной литературе, а также используется в обыденном сло-
воупотреблении. Вместе с тем, прошлые исторические процес-
сы, включая этапы феодального дробления и длительной взаим-
ной обособленности, обусловили этническую структуру адыг-
ской общности, представленную массивами кабардинцев, черке-
сов, адыгейцев и шапсугов. Формирование в их среде культур-
ных различий, наличие специфических этнокультурных и этно-
политических задач и многое другое привело к закреплению 
идентичностей этнического уровня, которые у кабардинцев, 
черкесов, адыгейцев и шапсугов в современный период отри-
цать невозможно. Не учитывая такие факты, – заключает 
Ю.Д. Анчабадзе, – ряд общественных организаций, их лидеры и 
активисты предлагают внести изменения в методические мате-
риалы всероссийских переписей для обозначения этих групп 
населения как одного народа «черкесы», что не соответствует 
современным реалиям. 

Не все однозначно и с языковым единством. В конце 1990-х гг. 
идея создания единого для адыгов литературного языка была 
отвергнута специалистами [Кабардино-черкесский язык, 2006: 

26]. Языки адыгейский и кабардино-черкесский имеют одинако-
вое самоназвание адыгэбзэ. Лингвисты признают их в качестве 
хотя и родственных, но самостоятельных языков, а в отношении 
кабардинского и черкесского принято говорить о двух регио-
нальных вариантах языка, имеющих свои особенности в быто-
вой речи, литературе, средствах массовой информации [Кабар-
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дино-черкесский язык, 2006: 9]. В общеобразовательных школах 
эти языки преподаются как самостоятельные [Беканова, 2014; 

Беканова, 2017; Таов, 2017; Куготов, Куготова, 2010; Кантеми-
рова, 2009; Бакова, 1988] или как единый язык, при этом нема-
ловажную роль играет банальный недостаток учебников. 

Правовой статус языков является существенным дифферен-
цирующим фактором. Согласно конституциям и законам о язы-
ках соответствующих республик, к государственным языкам, 
наряду с русским и иными языками, отнесены кабардинский 
язык в Кабардино-Балкарии, адыгейский язык в Адыгее, черкес-
ский в Карачаево-Черкесии. Законодательные органы этих рес-
публик не ставят вопрос о каком-либо общем наименовании 
государственных языков адыгейского, кабардинского и черкес-
ского. Названные языки являются в этих республиках символа-
ми государственности. 

 

Названия, применявшиеся в прошлом 
 

Требование «возврата единого исторического наименования» не 
следует рассматривать как правомерное. В России в XIX в. и 
ранее наименования «адыги» и «черкесы» использовались как 
собирательные, под которыми понимали разные группы населе-
ния, близкие по культуре и языку или ареалу расселения. В 
официальных документах использовалось также собирательное 
наименование «абадзе», к которым относили натухайцев, шап-
сугов, абадзехов и других, а термином «адыге» обозначали ка-
бардинцев, бесленеевцев, темиргоевцев, егерукаевцев, ма-
хошевцев, хамышеевцев. Имя «кабардинцы» часто применялось 
в русских документах еще в XVI веке [Волкова, 1973: 35, 45]. 

Этнографические названия «адыге», «черкесы», «кабардин-
цы» активно использовалось российской наукой в XIX веке. 
Фундаментальный труд академика Н.Ф. Дубровина о народах 
Кавказа сообщал: «Отделившаяся съ давнихъ поръ, часть пле-
мени адиге – кабардинцы, вторгнувшись угломъ въ централь-
ную часть Кавказа, заняли пространство отъ предгорiй Эльбруса 
до верховiй р. Сунжи…» [Дубровин, 1871: 62]. В классификации 
академика Н.Я. Марра начала XX в. «адыгеи» были подразделе-
ны на восточных, именуемых «кабардинцы», и западных, име-
нуемых «черкесы» [Марр, 1920: 45, 52]. 
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По традиции, все группы адыгоязычного населения царское 
правительство и военные собирательно именовали черкесами. 
Но при этом делали различия по «племенам», перечисляя в их 
составе кабардинцев, бесленеевйцев, темиргоевцев, шапсугов, 
абадзехов и других [Дубровин, 1871: 86, 87; Кавказ, 2014]. 

Название «адыгейцы (адыхейцы)» в значении адыги также было 
известно издавна. Во второй половине XIX в. вышла в свет «Ис-
тория адыхейского народа» [История.., 1891], а до этого публи-
ковались «Сведения об атыхейцах» авторства Ш. Ногмова [О 
быте, нравах.., 1849; Шах-Бек-Мурзин, 1849]. Признанный спе-
циалист в изучении кавказских этнических наименований 
Н.Г. Волкова указывала, что в XIX в. под общим названием 
«черкесы» в научных трудах и официальных государственных 
документах «скрывалось множество племенных и локальных 
групп адыгов» [Волкова, 1973: 26]. 

В 1927 г. Комиссия по изучению племенного состава 
(КИПС) АН СССР описывала «черкесов или адиге, как народ-
ность Адигейской (Черкесской) автономной области и Черкес-
ского национ. округа Сев.-кавк. края, проживающей также в 
Черноморском округе». Кабардинцы описывались как народ-
ность, этнически близкая черкесам, населяющая Кабардино-

Балкарскую автономную область [Список народностей.., 1927: 

15, 16]. То есть, как и в настоящее время, в прошлые столетия 
собирательные и дробные этнические наименования не только 
сосуществовали, но и активно использовались. 

 

Об административном «разделении» 
 

В отличие от мнения о «намеренном разъединении черкесов», 
следует сказать, что национально-административное устройство 

кабардинцев, черкесов, адыгейцев и шапсугов советского пери-
ода не породило, а лишь в определенной мере укрепило имев-
шиеся этнокультурные и территориальные различия. Между 
тем, созданные в начале 1920-х гг. автономии и их «этнические» 
наименования отразили не только сложившуюся территориаль-
ную разобщенность, но и разнонаправленность самоопределе-
ний этих групп. 

Еще до установления советской власти на 1-м съезде горцев 
Кавказа (Владикавказ, май 1917 г.) одни участники из горской 
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среды именовали себя «кабардинской делегацией», а другие – 

«делегацией кубанских черкесов», но не единым каким-либо 
названием. А на 2-м съезде объединенных горцев Северного 
Кавказа и Дагестана (сентябрь 1917 г.) были избраны в цен-
тральный комитет отдельно представители «от кабардинского 
народа» и отдельно – представители «от черкесов» [Материалы 
съездов горских народов.., 2014: 51, 151]. Никаких «больше-
вистских козней» на том этапе быть не могло. 

В марте 1921 г., уже в условиях советской власти, на вто-
ром Кубано-Черноморском областном съезде трудящихся 
горцев радикальная группа делегатов настаивала на создании 
«независимой Северо-Кавказской Горской Республики» (на 
части территории современного Краснодарского края), но для 
этой республики не требовали этнического наименования. В 
итоге съезд признал необходимым «организовать Горский 
Исполком для управления горским населением» [Раенко-
Туранский, 1927: 118, 139]. 

В советский период сначала были образованы кабардинская 
и черкесская автономии, которые не обнаружили желания тер-
риториального объединения или общего наименования (не было 
ни одной местной инициативы). Кабардинская автономная об-
ласть была образована в 1921 г., и в постановлении ВЦИК ка-
бардинцы были названы народом: «Выделить из территории Ав-
тономной Горской Социалистической Советской Республики 
автономную область кабардинского народа, непосредственно 
связанную с РСФСР»7. Среди адыгских групп это была первая 
на Северном Кавказе этнотерриториальная автономия, однако в 
ее названии («Къэбэрдей») не проявилось стремления к едине-
нию с другими группами адыгов. 

Черкесы стали добиваться своей автономии сразу, как воз-
никла Горская АССР, желая войти в ее состав, о чем было заяв-
лено делегатами Баталпашинского отдела на втором Кубано-
Черноморском областном съезде трудящихся горцев. Хотя 
просьба не была удовлетворена, очевидно, что баталпашинские 
черкесы даже административно хотели перейти в другое подчи-

                                                 
7 Постановление Всероссийского Центрального Исполнительного Ко-

митета об образовании Кабардинской Автономной Области 1 сен-
тября 1921 г. 
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нение и не рассматривали свое нахождение вместе с западными 
черкесами (адыгейцами) в Кубано-Черноморской области. Вме-
сте с тем, желая перейти в ГАССР, они не высказывали намере-
ния объединиться с восточными соседями – кабардинцами, а 
желали своей собственной автономии. Это подтвердили аульные 
съезды черкесов, когда в сентябре того же года возникла Авто-
номная Кабардинская область. Так, жители аула Тазартуковский 
(ныне Бесленей) в своем решении 5 ноября 1921 г. заявили, что 
единственно приемлемой для них формой административного 
управления является создание своей автономной области «напо-
добие Кабарды на Тереке», но с центром в Баталпашинске 
[Очерки истории Карачаево-Черкесии, 1972: 88, цит. по: Джа-
нибеков, 1962: 64–65]. Эти же требования были затем высказаны 
7–8 ноября в ауле Эльбурган на съезде абазин, ногайцев и чер-
кесов Баталпашинского отдела [Батдыева, 2014: 349]. Затем 
намерение создать объединенную с ними автономию высказали 
карачаевцы8, и уже 25 ноября состоялся Съезд представителей 
черкесского и карачаевского народов в Баталпашинске, причем 
– с участием делегатов от русских сел и станиц южной части 
Баталпашинского отдела. Съезд высказался за образование 
национальной автономии Карачаево-Черкесии и направил деле-
гацию в Москву [Очерки истории Карачаево-Черкесии, 1972: 
89]. Вслед за этим 12 января 1922 г. ВЦИК объявил о создании 
объединенной Карачаево-Черкесской автономной области. В 
официальном документе указывалось «черкесское» наименова-
ние: «Выделить из Горской республики территорию, ныне зани-
маемую карачаевцами, и из Кубано-Черноморской области юж-
ную часть Баталпашинского отдела, ныне занимаемую черкеса-
ми и шестью казачьими станицами, и образовать из этих терри-
торий Объединенную Карачаево-Черкесскую Автономную об-
ласть с административным центром в г. Баталпашинске». Рус-
скоязычное название автономии легко закрепилось, поскольку 
русский язык в этой местности был распространен и наряду с 
наименованием «адыгэ» использовалось слово «черкес». Оно 

                                                 
8 20 и 21 ноября 1921 г. в ауле Учкулан состоялся чрезвычайный съезд 

трудящихся Карачаевского округа о выделении Карачая из состава 
ГАССР и создании автономии совместно с черкесами, абазинами, но-
гайцами и населением русских станиц. Съезд высказался за создание 
самостоятельной объединенной автономии [Батдыева, 2014: 349]. 
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было привычным и для проживающих здесь абазин, ногайцев 
(по-ногайски «шеркеш»). Примечательно, что хотя местные жи-
тели нередко назывались в официальных сводках также и ка-
бардинцами, на своих сходах они не выражали желания отра-
зить это в названии своей автономии. 

После того, как вопрос об автономии Карачаево-Черкесии 
был фактически решен, о необходимости своей автономии заго-
ворили западные адыге – адыгейцы. При этом они вообще не 
предложили этнического наименования автономии – в декабре 
1921 г. на III Горском съезде был поставлен вопрос об образова-
нии в пределах Кубано-Черноморской области «Горского окру-
га». Округ не был создан, но стал действовать Горский испол-
ком «для управления горским населением». Уже через полгода 
Горский исполком ходатайствовал в Наркомнац о выделении 
Горского округа, но затем – об учреждении «Адыге-Черкесской 
автономной области», ссылаясь на уже полученную автономию 
Кабарды и Карачаево-Черкесии. На пленуме 4 мая 1922 г. Гор-
ский исполком предложил будущую автономную область 
назвать «Адыге-Черкесская» и избрал полномочную делегацию 
в Москву для ходатайства [Раенко-Туранский, 1927: 134]. К то-
му времени почти полгода существовала Карачаево-Черкесская 
АО и, при желании поддержать с соседними черкесами этно-
графическое единство, у жителей будущей Адыгеи имелись все 
возможности назвать свою автономию «черкеской». Напомним, 
что центральная власть в Москве склонялась как раз к такому 
названию, ведь по ее мнению на тот период, адыге – это черке-
сы. На заседании коллегии Наркомнаца 22 мая 1922 г. данный 
вопрос был рассмотрен (положительно) в такой формулировке: 
«О выделении кубанских черкесов в Автономную область». Не 
случайно также, что даже после учреждения адыгейской авто-
номии центральные власти и власти Кубано-Черноморской об-
ласти некоторое время называли новую автономию «Черкес-
ской». Но из-за настойчивого желания делегации горцев, при-
бывшей в Москву, иметь название «адыге», Наркомнац одобрил 
компромиссный вариант: «Черкесская (Адыгская) Автономная 
область» (ЧААО) [Раенко-Туранский, 1927: 134]. И все же вари-
ант, выдвинутый по местной инициативе, одерживал верх – в 
августе того же года при Наркомнаце уже действовало «Ады-
гейское (Черкесское) представительство» [Шесть лет нацио-
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нальной политики.., 1924: 120]. Вслед за положительным за-
ключением Наркомнаца была назначена специальная комиссия 
ВЦИК, которая объезжала горские селения, чтобы оценить 
необходимость выделения автономии [Раенко-Туранский, 1927: 

135, 136]. После этого Черкесская (Адыгская) автономная об-
ласть была учреждена постановлением ВЦИК 27 июля 1922 г. и 

уже через месяц переименована в Адыгейскую (Черкесскую) 
автономную область (АЧАО) . А еще через 6 лет автономия бы-
ла переименована в Адыгейскую автономную область 
(03.08.1928), т.е., как того желало население – именоваться ады-
гами, а не черкесами. 

В отношении шапсугов существует версия, что в первые со-
ветские годы они желали объединения с Адыгеей [Здесь и да-
лее о шапсугах см. Половинкина, 2001: 185 – 198]. Вместе с 
тем, известно, что еще в начале 1922 г. жители шапсугских 
аулов заявляли властям Кубано-Черноморской области о не-
желании подчиняться Горскому исполкому и входить в буду-
щую Черкесскую автономию, а на одном из своих съездов 
даже объявили о собственной автономной республике «Шап-
сугии» в составе РСФСР. В самопровозглашенном названии 
не было и намека на связь с адыгами и черкесами (следует 
напомнить, что идея административной территории с шапсуг-
ским наименованием не была новой, поскольку прежде эпи-
зодично существовал Шапсугский округ в 1864 г.). Впрочем 
полномочия самовольной республики не были подтверждены 
центральной властью, и через два года на 4-м съезде шапсу-
гов Причерноморья (26–29 августа 1924 г., Туапсе) был про-
возглашен Шапсугский национальный район, который затем и 
был образован 6 сентября 1924 года9. Хотя на тот период в 
названии соседней Адыгейской автономной области имелось 
уточнение «черкесская», наименование национального района 
шапсугов не ставило целью указать на связь местного населения 
с другими группами адыгов. 

                                                 
9 Шапсугский национальный район с 24.05.1945 поименован как Лаза-

ревский район Краснодарского края, который с 10.03.1961 отнесен в 
состав г. Сочи. 
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Таким образом, даже на ранних этапах создания националь-
но-территориальных автономий общеадыгское единство никак 
себя не проявило, равно как не утвердились и общие админи-
стративно-территориальные названия с использованием «адгэ» 
или «черкес». 

 

Наименование «черкесы» в прежних переписях 
 

В истории отечественных переписей, осуществлявшихся мето-
дом прямого опроса, выявилась именно различная, а не единая 
самоидентификация рассматриваемых групп населения. В Пер-
вой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г. 
подсчет производился не по национальной принадлежности, а 
по ответам населения о родном языке. Эти ответы, с точки зре-
ния представлений об удобстве, были сгруппированы в «черкес-
ские наречия» (были и другие условные группировки, например, 

«индо-европейские наречия», куда отнесли языки греческий, 
армянский, цыганский и др.). Однако итоговые цифры были 
опубликованы по каждому наречию отдельно – «кабардинско-
му», «черкесскому», «абхазскому», т.е. так, как указывали ре-
спонденты в переписной документации. Выяснилось, что кабар-
динский родной язык указали 98 тыс. чел., а черкесский указали 
в два раза меньше – 46,3 тыс. человек [Общій сводъ по Им-
періи.., 1905: 8]. И это при том, что исходная установка у стати-
стиков была нацелена именно на привычное для чиновной ад-
министрации обобщение под сводным названием «черкесы». 

Подготавливая первую перепись, российские власти предвари-
тельно издали «Алфавитный список народов», в котором указы-
валось, что к черкесам «причисляются многіе народы: изъ нихъ 
главнѣйшіе кабардинцы» [Алфавитный список народов, 

1895: 79]. 

При Всероссийской переписи членов РКП 1922 г. члены 
партии должны были ответить на вопрос № 20 и указать «наци-
ональность» отца и матери, а также деда по отцовской линии. В 
своих ответах, в частности, указывали и «кабардинцев», и «чер-
кесов», причем первых указывали гораздо чаще (в 6 раз), чем 
вторых, что и было представлено в официальных сводках по 
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России в целом и в региональном разрезе [Всероссийская пере-
пись членов РКП 1922 года, 1924: 26]. 

При Всесоюзной переписи 1926 г. для некоторых обобще-
ний выделялись статистические группы, в т.ч. «черкесская 
группа», к которой были отнесены черкесы, кабардинцы, беске-
сек-абаза, убыхи и абхазы [Всесоюзная перепись населения.., 
1928: 16]. До этой переписи в 1920-е гг. в официальной стати-
стике также использовали термин «черкесская группа» [Есте-
ственное движение, 1929: 32]. Термин «группа» применялся в 
целях удобства изложения сведений о «народностях» (нацио-
нальностях),10 но при этом как правило, указывались не суммар-
ные цифры, а для каждой «народности» отдельно. Например, в 
преамбуле официальных итогов переписи 1926 г. сообщалось: 
«… к черкесской группе принадлежат кабардинцы (139,9 тыс. 
чел.), черкесы (65,3 тыс.) и черкесские абхазы (13,8 тыс.). Все 
они составляют коренное население Черкесской и Адыгейско-

Черкесской авт. областей и лишь небольшая часть народностей 
этой группы отмечена переписью в пределах Черноморского и 
Терского округов (всего 7,5 тыс.) и Карачаевской авт. области». 

Однако в итоговых таблицах кабардинцы, черкесы и абхазы фи-
гурировали по отдельности [Всесоюзная перепись населения.., 
1928: 13, 24]. 

В советских переписях населения 1926–1989 гг. самоназва-
ние «кабардинцы» регулярно выявлялось у сотен тысяч человек. 
Следует учитывать, что не только в дореволюционной, но и в 
советских переписях подсчет таких наименований осуществлял-
ся не по каким-либо документам, а на основе самооценки опра-
шиваемых людей. 

 

Самоидентификация в современных переписях 
 

Всероссийские переписи 2002 и 2010 гг., микроперепись 2015 г. 
выявили в Российской Федерации устойчивую численность лиц, 
причисляющих себя к адыгейцам, черкесам, кабардинцам, 
                                                 
10 В терминологии Всесоюзной переписи 1926 г. «народность» обозна-

чала ту же категорию, что и «национальность» в остальных совет-
ских переписях 1920, 1937, 1939, 1959, 1970, 1979, 1989 гг. 
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шапсугам. При этом статистические результаты были получе-
ны без искусственных переименований и обобщений. Учет и 
суммирование сведений о самоидентификации населения 
осуществляется на основе кодирования по Алфавитному пе-
речню возможных вариантов ответов населении на вопрос о 
национальной принадлежности. При всероссийских перепи-
сях населения 2002 г. и 2010 г. ответам «кабардинец», «ка-
бардинка» присваивался уникальный код 14, затем все ответы 
с этим кодом суммировались для официального опубликова-
ния. Также и редким ответам, таким как «кабардей», присваи-
вался свой уникальный код. Ответы «адыгеец, адыгейка» ко-
дировались в переписях под номером 42, ответы «адыгэ» ко-
дировались под номером 365, редкие ответы, такие как «абад-
зехи», «бесленеевцы», «бжедуги», «мамхеги», «махмеги», 
«махмеговцы» также имели собственные коды. Таким обра-
зом, Алфавитный перечень направлен на максимально пол-
ный подсчет персональных ответов населения о националь-
ной принадлежности. Подмена в «Алфавитном перечне» од-
них названий другими означала бы игнорирование волеизъяв-
ления граждан и привела бы к искажению результатов государ-
ственных переписей населения. 

В упомянутых выше обращениях, направлявшихся в Рос-
стат и ФАДН с требованием переименовать разные группы 
населения в «черкесы», говорилось, что перед подготовкой и в 
период проведения переписи служба государственной стати-
стики, якобы, рассылает в регионы Алфавитный перечень. 
Здесь очевиден намек на то, что статистические органы спо-
собствуют «раздроблению народов». Но в действительности 
указанный перечень в регионы не рассылается. Для организа-
ции и проведения переписи Росстат направляет в регионы со-
всем другие инструкции, целью которых является максималь-
но точное и непредвзятое получение сведений от населения. 

При этом замена персональных ответов граждан о националь-
ной принадлежности на какие-либо иные варианты запреще-
на. В инструкции для лиц, осуществляющих перепись, сказа-
но: «Вопрос 7. Ваша национальная принадлежность (по само-
определению в соответствии со ст. 26 Конституции РФ) зада-
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вайте строго в такой формулировке, в которой он записан в 
переписном листе. Национальную принадлежность детей (как 
правило до 14 лет) определяют родители. Если опрашивае-
мый отказывается назвать свою национальную принадлеж-
ность, проставьте метку “отказ от ответа”». Таким образом, 
на всех этапах сбора первичных сведений о населении невоз-
можно без нарушений заменить одну национальную принад-
лежность респондента на другую. 

Следующий этап обработки статистической информации 
заключается в том, что ответам респондентов о национальной 
принадлежности присваиваются цифровые коды для удобства 
подсчета итогов. Эти коды не изменяют первичные ответы, т.к. 
для каждого варианта ответа имеется отдельный код. Именно 
для кодирования применяется упомянутый Алфавитный пере-
чень. Сумма по каждому варианту ответа публикуется в офици-
альных итогах переписи. 

В России в 2010 г., отвечая на вопрос о национальной при-
надлежности, себя назвали адыгейцами 118 тыс. чел., кабардин-
цами 517 тыс. чел., черкесами 73 тыс. чел., шапсугами 3,9 тыс. 
чел. Кроме того, именовали себя «адыги» 6 тыс. чел., «адыгэ» 
1,3 тыс. чел., «адыге» – только 46 чел. Были также крайне мало-
численные варианты ответов: убыхи – 33 чел., абадзехи – 7 чел., 
бжедуги – 4 чел., бесленеевцы – 1 чел. По правилам переписи, 
каждый малочисленный вариант ответа не только должен быть 

обнародован, но и, в зависимости от родных языков, указанных 
респондентами, распределен между многочисленными адыгей-
цами, черкесами и кабардинцами. 

Во время переписи кабардинцы и черкесы редко использо-
вали самоназвание «адыги», «адыгэ», «адыге» – менее 1% слу-
чаев. Конкретно в Карачаево-Черкесии в 2010 г. назвали себя 
адыгейцами 180 чел. и еще 10 чел. назвали себя адыге, адыгэ, 
адыги. Соответственно, в сопоставлении с черкесами, «адыг-
ская» идентичность в этой республике составляет только 0,3%. 
В Кабардино-Балкарии назвали себя адыгейцами 495 чел. и 
назвали себя адыге, адыгэ, адыги 99 чел. В соотношении с ка-
бардинцами «адыгская» идентичность составила по переписи в 
КБР всего лишь 0,1%. 
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Таблица 1. Ответы населения о национальной принадлежности 
при переписи 2010 г. в Адыгее, Карачаево-Черкесии, Кабардино-

Балкарии, краях Краснодарском и Ставропольском 
 

 чел. 
абадзехи 6 

адыге (с любым языком кроме кабардинского и черкесского) 29 

адыге (с языком кабардинским) 5 

адыге (с языком черкесским) 4 

адыгейцы 114712 

адыги (с любым языком кроме кабардинского и черкесского) 5866 

адыги (с языком кабардинским) 31 

адыги (с языком черкесским) 13 

адыгэ (с любым языком кроме кабардинского и черкесского) 1231 

адыгэ (с языком кабардинским) 30 

бесленеевцы 1 

бжедуги 4 

кабардинцы 500800 

убыхи 31 

черкесы 69127 

шапсуги 3868 
 

Примечание: названия родных языков приводятся, как они указаны в ответах 
населения 

 

В свою очередь, черкесская идентичность, по данным пере-
писей, очень мало распространена среди адыгейцев и кабардин-
цев – в целом на уровне 0,8%. В Адыгее в 2010 г. только 2,7 тыс. 
чел. назвали себя черкесами, плюс 1 чел. назвал себя адыгом с 
родным языком черкесским. Если этих людей сопоставить с 
численностью адыгейцев, становится очевидно, что «черкес-
ская» идентичность в этой республике не превышает 2,4%. В 
Кабардино-Балкарии к черкесам себя отнесли 2,5 тыс. чел., в т.ч. 
8 чел. назвали себя адыгами с родным языком черкесским. Со-
ответственно, из сопоставления этих людей с кабардинцами 
следует, что «черкесская» идентичность распространена всего 
лишь у 0,5% данного населения. 

В целом в регионах России, где проживает наибольшее ко-
личество адыгейцев, черкесов, кабардинцев, шапсугов, т.е. в 
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Адыгее, Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии, краях Крас-
нодарском и Ставропольском, лица с «адыгской» идентично-
стью составили в 2010 г. низкую среди названных групп долю 
18%. Если же в этих группах не учитывать самоназвание «ады-
гейцы», а только «адыге», «адыги», «адыгэ», то адыгская иден-
тичность составит лишь 1%. То есть, как таковая, адыгская са-
моидентификация распространена незначительно или рассмат-
ривается ее носителями как вторичная. Еще меньше распро-
странена черкесская самоидентификация: ее доля составляет 
10%, а без учета численности черкесов11 – 0,002%. Незначитель-
ная распространенность адыгской и черкесской самоидентифи-
кации характерна для указанных групп населения и по России в 
целом. Из приведенных переписных итогов следует, что не 
имеется оснований, подтверждаемых статистикой, для объ-
единения под одним наименованием адыгейцев, черкесов и 
кабардинцев в официальных итогах переписей. 

Современные всероссийские переписи до последнего вре-
мени не содержали сведений о вторичной этнической и языко-
вой самоидентификации (эти данные впервые учитываются 
лишь в переписи 2020/21 года). Но представление о сложной 
самоидентификации дают результаты массовых опросов населе-
ния, осуществляемые Институтом этнологии и антропологии 
РАН. В 2019 г. в Адыгее среди опрошенных вторую самоиден-
тификацию указало 6% населения, но никто из назвавших себя 
«адыгом», «адыгейцем», «адыгейкой», не указал в качестве вто-
рой принадлежности «черкес». Тот же результат получен при 
отдельном опросе студенческой молодежи в этой республике. В 
Кабардино-Балкарии о двойной самоидентификации заявили 
13% опрошенных, но никто из назвавшихся кабардинцами не 
указал в качестве второй принадлежности «адыг» или «черкес». 
В этом регионе лишь чуть более 1% сказали, что не причисляют 
себя к кабардинцам, а их единственная идентичность – «адыг-

черкес». Среди опрошенных студентов лица, назвавшие себя 
кабардинцами, менее, чем в 1% случаев сказали, что одновре-
                                                 
11 Перепись 2010 г. выявила варианты черкесской идентичности: «чер-

кесы», «адыге с языком черкесским», «адыги с языком черкесским», 
бесленеевцы c любым языком, кроме адыгейского. 



Историческая и этнокультурная тематика в дискурсе Северного Кавказа 

294 

 

менно имеют «адыгскую» принадлежность. В Карачаево-

Черкесии при опросе населения 9% респондентов указали по две 
самоидентификации, например, «черкес и абазин», но не было 
ни одной самоидентификации «черкес и адыг». Тот же результат 
получен при ответах об этнической самоидентификации мест-
ных студентов. В целом исследования показали, что адыгская 
самоидентификация населения в повседневной жизни редко со-
путствует таким вариантам этнической принадлежности, как 
«черкесы» и «кабардинцы», а черкесская идентичность, как пра-
вило, не является сопутствующей у тех, кто причисляет себя к 
адыгейцам, шапсугам, кабардинцам. 

 

Мнение экспертов 
 

Следует принять во внимание оценки экспертов Сети этномони-
торинга, систематически изучающих общественное мнение и 
обстановку в регионах Северного Кавказа и Юга России.12 С 
точки зрения экспертов, целесообразно сохранить практику, 
при которой человек самостоятельно и добровольно опреде-
ляет свою национальность и не допускает в сферу личных 
компетенций внешнего вмешательства, тем более – «прину-
дительной идентификации», в том числе, при проведении 
переписи. Люди, привыкшие считать себя кабардинцами и 
сжившиеся с этой мыслью, вряд ли будут рады тому, что в пере-
писи станут «черкесами». Адыгейцы массово эту проблему 
накануне новой переписи не обсуждали, они, скорее, склонны 
идентифицировать себя как «адыги» с уточнением «адыгейцы». 
По оценке экспертов, если в итогах переписи название «черке-
сы» станет основным, у немалой части адыгейцев это вызовет 
недоумение и негативизм в отношении государства. Что касает-
ся шапсугов, то за последние десятилетия процессы этнического 
возрождения в их среде статусно еще более отделили эту груп-

                                                 
12 Сеть этнологического мониторинга и раннего предупреждения кон-

фликтов – общественная научная организация, учрежденная ИЭА РАН, 

руководитель академик В.А. Тишков. Здесь приводятся мнения экс-
пертов из регионов Северо-Кавказского и Южного федеральных 
округов, полученные в сентябре 2020 г. См. также сводку эксперт-
ных мнений в: [«Черкесский вопрос», 2014]. 
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пу, поскольку они отнесены российским правительством к ко-
ренным малочисленным народам РФ. Поэтому «терять» отдель-
ный статистический учет в ходе переписи шапсуги не захотят. 
Активисты из их среды направляют в органы государственной 
власти обращения о необходимости подтвердить именно шап-
сугскую национальность, поясняя, что в личных документах со-
ветского периода (паспортах, актах гражданского состояния) их 
записывали как адыгейцев или как черкесов, но теперь требует-
ся внести исправления13. 

По мнению экспертов, важно, чтобы в ходе переписи про-
водился прямой опрос населения, а не сбор сведений из админи-
стративных источников или какие-либо оценки. Важно, чтобы 
были зафиксированы и учтены в официальных итогах реальные 
самоопределения людей. В ином случае в обществе будет рас-
пространятся недоверие к результатам переписи. 

Эксперты полагают, что даже сама постановка вопроса о 
необходимости «объединить» адыгейцев, кабардинцев и черке-
сов общим наименованием «черкесы» не имеет в среде этих 
народов широкого отклика, хотя внешне, по шумихе в интерне-
те, может казаться обратное. Подобные проблемы возбуждают 
незначительное количество людей, объединенных, как правило, 
в мелкие общественные группы, заявляющие, что выступают от 
имени народов. Мелькая с громкими заявлениями в интернет-
ных источниках, зарубежных СМИ, они создают впечатление о 
наличии в северокавказских регионах некой «этнической оппо-
зиции», «этнического движения». При этом в отечественной и 
зарубежной аналитической литературе сложилась негативная 
практика отождествлять деятельность этих микрогрупп с обще-
ственным мнением, и это приводит к излишней драматизации и 
переоценке так называемого «черкесского вопроса». 

Если, вне зависимости от массового волеизъявления, ады-
гейцы, кабардинцы, черкесы, шапсуги будут объединены офи-
                                                 
13 Примером является письмо от аулов Большой и Малый Кичмай Ла-

заревского района г. Сочи с предложениями изменить Федеральный 
закон о гарантиях прав коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации, направленное в Федеральное агентство по делам 
национальностей в 2019 г. и, в свою очередь выслано, агентством в 
ИЭА РАН для экспертного заключения. 
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циальной государственной статистикой общим названием «чер-
кесы», то, как убеждены эксперты, от этого реальное этнокуль-
турное развитие не выиграет. Но вот символический ресурс эт-
нических националистов может возрасти. При этом спекуляции 
и «общественные опасения» в среде других этнических сооб-
ществ очевидно усилятся – это весьма вероятно, например, в 
случае с балкарцами, карачаевцами. Также и казачество может 
негативно отреагировать на введение общего наименования 
«черкесы», вновь начнутся обсуждения о якобы имеющихся 
планах создания «Великой Черкесии». 

Эксперты подчеркивают, что интернетная акция «Один 
народ – одно название» несет конфликтный заряд. Влияние по-
добных акций на другие этнические сообщества потенциально 
велико. В интернетных социальных сетях в карачаевской и балкар-
ской среде также ведется обсуждение этой «проблемы», нередко 
звучат высказывания, что единое наименование адыгоязычных 
народов – это не «культурная инициатива», а политическое движе-
ние к отдельной нации и отдельному государству; пишут также, 
что в постсоветские годы уже были попытки провести террито-
риальный обмен между Адыгеей и Краснодарским краем, чтобы 
Адыгея и Карачаево-Черкесия имели общую границу.  

Перед новой переписью, еще до ее переноса из-за пандемии, 
в социальных сетях интернета развернулся флешмоб «я – чер-
кес, а – ты?» в котором активисты призывали записывать и ти-
ражировать обращения на тему переписи и обосновывать важ-
ность единого названия. Распространялась, например, фотография 
девочки с плакатом «мы черкесы», на котором были перечеркнуты 
слова «адыгейцы», «кабардинцы», «шапсуги». Ответом стал 
флешмоб в среде карачаевцев и балкарцев «я алан, а ты аланка», 

призывающий в ходе переписи именоваться аланами. Регулярность 
акций вызывает негативную реакцию среди осетин. В свою оче-
редь, некоторые ингуши под лозунгом «аланы» поддерживают 
карачаевцев и балкарцев. Обеспокоенность в социальных сетях 
высказывают и русские жители Кабардино-Балкарии и Карачае-
во-Черкесии, они указывают, что за последние десятилетия доля 
русского населения в этих республиках неуклонно сокращается. 

Непосредственно перед переписью интернетная агитация, 
помеченная поисковыми тэгами «#черкес #черкешенка #черкесия» 
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многократно усилилась. Тексты и видеоролики лаконично ин-
структировали: «Черкес – да. "адыгеец", "кабардинец", "шапсуг" – 

нет. Один народ – одно название. Перепись – 2021». Согласно 
оценкам экспертов, сугубо статистическое переименование, не 
подкрепленное массовыми и устойчивыми явлениями само-
идентификации, способно провоцировать общественное 
напряжение как среди черкесов, адыгейцев, кабардинцев и 
шапсугов, так и других групп северокавказского населения. 

 

Итоговые заключения 
 

Таким образом, тезис о необходимости «восстановления» еди-
ного названия «черкесы» не соответствует историческим реали-
ям, поскольку этнические наименования адыгэ («адыхейцы»), ка-
бардинцы, шапсуги не были искусственно придуманы в советский 
период, они возникли не вместо общего названия и не в результате 
учреждения советских национально-территориальных автоно-
мий, а сосуществовали не одно столетие. 

Не является обоснованным тезис о том, что при помощи ад-
министративного «разобщения» целенаправленно разрушалась 
историческая память и культурная общность адыгейцев, кабар-
динцев, черкесов и шапсугов. Учреждение соответствующих 
национально-территориальных автономий в начале 1920-х гг. и 
присвоение этим автономиям этнических наименований отрази-
ло не только давно сложившиеся территориальные различия, но 
и разнонаправленные потребности в самоопределении этих 
групп населения. 

Ни в современной России, ни в советский период собира-
тельное название «черкесы» не умалялось и не ставилось под со-
мнение. До настоящего времени это название используется как в 
общественном, так и политическом лексиконе, на массовых меро-
приятиях, в художественных и публицистических текстах, в сред-
ствах массовой информации, его применяют для разных целей, в 
том числе для поддержки историко-культурного наследия. 

Для населения соответствующих субъектов Российской Фе-
дерации вопрос о всеобщем переименовании в «черкесы» не явля-
ется актуальным. Общественное мнение на этот счет в основном 
проявляет себя индифферентно. И только в определенные перио-
ды, связанные с переписью, влияние пропаганды на умы возрас-
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тает, особенно – на молодежь. Агитационные кампании через 
интернет в определенной мере способны повлиять на статисти-
ческие результаты переписи, как это было в Адыгее в 2010 г. 

Статистическое переименование в «черкесы», на котором 
настаивают его сторонники, не способно кардинально улучшить 
возможности этнокультурного и социального развития адыгей-
цев, кабардинцев, черкесов, шапсугов, но может ухудшить меж-
национальные отношения, затруднить реализацию языковой и 
образовательной политики на Юге России и Северном Кавказе. 
Могут осложниться позиции страны в международной сфере, 
что связано с желанием ряда государств обвинить Россию в «ге-
ноциде черкесов» в XIX в. и убедить международное сообще-
ство в существовании «многомиллионной» черкесской диаспо-
ры в Турции и странах Ближнего Востока, якобы, «стремящейся 
к возвращению» на Северный Кавказ. 

Безусловно, различные пользователи, в том числе обще-
ственники, организации, частные лица вправе использовать ито-
ги всероссийских переписей по своему усмотрению. Но при 
этом важно, чтобы гарантией защиты от недобросовестных и 
тенденциозных интерпретаций служила именно непререкаемая 
точность государственных статистических данных. 
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
 

 

С учетом современной общероссийской и международной ситуа-
ции представляется необходимым обеспечить упрочение нацио-
нальной безопасности в северокавказском регионе при профилак-
тике радикализации, в том числе и прежде всего интернет-

пространства и социальных сетей, а также отдельных групп моло-
дежи. Методы преодоления радикализации должны разрабаты-
ваться с участием научной экспертизы и с учетом мирового опыта. 

Продолжить демократический тренд развития и реализовы-
вать принципы политической модернизации, публичной поли-
тики, диалога власти и гражданского общества в сообществах 

северокавказского региона, обращая внимание на улучшение 

качества управления за счет высокой квалификации лиц, при-
нимающих решения, и их гражданской ответственности. 

Необходимо противостоять клерикализации общественных 
и семейно-бытовых, половозрастных, гендерных, а также про-
фессиональных отношений, заключающей в себе угрозу свет-
скому характеру российского государства. При этом возможен 
учет народной традиции и правовых норм общинного характера 
как дополнение действующего законодательства. 

Несмотря на упрощенные представления и намеренные из-
мышления о сущности гражданского единства, следует отдавать 
приоритет реализации важнейшего политико-управленческого 
проекта – упрочению в регионе российской гражданской иден-
тичности, без которой невозможно существование Российской 
Федерации как полиэтничного государства со сложной и драма-
тичной историей, в том числе и Северного Кавказа как неотъем-
лемой части России. 

Улучшение ситуации в Северо-Кавказском федеральном 
округе (СКФО) возможно как через повышение квалификации 
политиков и управленцев в сфере межэтнических и конфессио-
нальных отношений и компетентности этнических и религиоз-
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ных лидеров, так и через улучшение уровня гуманитарных 
научных исследований фундаментального и прикладного харак-
тера. Необходимо преодолеть изолированность в рамках от-
дельных регионов выполняемых научных программ и проектов 
и поддержать общерегиональные исследования историко-

культурного и этнополитического характера. 
Необходимо транслировать позитивный имидж СКФО как 

привлекательной, уникальной природно-климатической и истори-
ко-культурной части России. Одновременно развивать промыш-
ленные и сельскохозяйственные производства, которые способ-
ствуют вовлечению разных групп населения в современные 
производственные, социокультурные, политико-правовые и со-
циальные отношения. 

В республиках Северного Кавказа важно создавать благо-
приятные условия для малого и среднего бизнеса, где традици-
онные коллективистские, семейные формы взаимодействия 
служат опорой предпринимательской активности. Желательно 
поддерживать социально ориентированные общественные органи-
зации, которые совместно с органами власти и управления осу-
ществляют социально ориентированные проекты. Представляется 
перспективной идейно-политическая доктрина «северокавказ-
ского позитива», обновленного и привлекательного бренда 
как безопасного и уникального региона России. 

Учитывая распространенность среди части российского 
населения своего рода «кавказофобии», следует усилить воспи-
тание у кавказской молодежи осознание принадлежности к еди-
ной общей Родине – России, уважения к культурным нормам и 
стандартам общественного поведения за пределами Кавказского 
региона, убежденности в недопустимости демонстративных и 
тем более агрессивных действий, которые провоцируют нега-
тивное отношение к выходцам с Кавказа и проживающим там 
национальностям. 

Решение проблем обеспечения гражданской солидарности и 
благоприятного общественного климата в регионе, сохранения 
стабильной общественно-политической ситуации в СКФО зави-
сит от вклада гуманитарной науки и сферы образования в обес-
печение адекватных оценок и ответов на обсуждаемые в обще-
стве вопросы, к том числе и те, которые намеренно драматизу-
ются с целью разрушения межэтнического мира и согласия. 
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Благополучие ситуации зависит от эффективного сотрудниче-
ства науки, медиа и образования в сфере коммуникаций. 

Происходящие в отдельных регионах Северного Кавказа 
«войны памяти» и «борьба за историческое прошлое» ведет к де-
стабилизации социально-политической обстановки, усилению 

внешнеполитических рисков. В этой связи возрастает важность 
объективных исторических исследований на региональном 
уровне, недопущение искажений и тенденциозного освещения 

исторических фактов и событий. В исторических исследованиях 
необходимо в большей степени учитывать подходы, задающие 
консолидирующий общественный дискурс.  

Ученые-гуманитарии (экономисты, историки, этнологи, со-
циологи и другие) должны взять на себя миссию выработки наибо-
лее точного, объективного и ответственного научного знания по 
актуальным проблемам развития региона, его истории, оценок 
ключевых исторических событий и деятелей прошлого, полити-
ке памяти и сохранения историко-культурного наследия. В этой 
сфере может быть полезной следующая повестка исследований, 
воспитания и просвещения населения как основа для программы 
общественного согласия и стабильности на Северном Кавказе: 

1. Необходимо обращать приоритетное внимание на общие 
характеристики исторического прошлого Северного Кавказа и 
восприятие истории в контексте времени, норм и ценностей, ко-
торые существовали среди людей и государственно-

политических образований прошлых эпох. Невозможно заново 
прожить свершившееся и исправить исторические несправедли-
вости за счет совершения новых несправедливостей. Современ-
ные поколения людей и отдельные народы не несут прямой от-
ветственности за ошибки и трагедии прошлого. История регио-
на и страны в целом – это общая история вместе с ее достиже-
ниями, победами и драмами. Недопустимо использовать аргу-
менты из прошлого для распространения идей и настроений не-
терпимости и отчуждения между людьми, народами, граждана-
ми и их государством. 

2. Несостоятельны подходы и трактовки ученых и полити-
ков в части монополизации исторического прошлого, древних 
культур и памятников в пользу какой-либо одной этнической 
общности Северного Кавказа. В древности и средневековье че-
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ловеческие коллективы и ранние государственные образования 
складывались в большей степени не на культурно-языковой 
схожести, а на основе территориальных, религиозных, феодаль-
но-сеньориальных, военно-политических факторов. Этнонацио-
нальные принципы административно-управленческих и соци-
ально-культурных практик сложились гораздо позднее, главным 
образом в советскую эпоху.  

3. Период вхождения и пребывания Северного Кавказа в со-
ставе Российской империи был отмечен геополитическим со-
перничеством крупных держав за влияние в данном регионе. 
Хотя вхождение (включение) в состав империи было не всегда 
мирным, сопровождалось войнами и насилием, но сам факт пре-
бывания населения региона под властью и под защитой влия-
тельного имперского государства был исторически оправдан и 
имел также и позитивные следствия. В эпоху Российской импе-
рии на Северном Кавказе сформировалась пророссийская элита, 
развивалась экономика и просвещение, утверждалось общерос-
сийское самосознание наряду с этнорегиональной, религиозной 
и клановой идентичностью. Влиятельная часть местных элит 
выступала за интеграцию с Россией, стремилась получить до-
ступ к ее ресурсам, видела шансы успешной карьеры в составе 
дворянского сословия, а также возможность со стороны могу-
щественной империи защиты от внешних противников. 

4. Утверждение власти большевиков с активным участием 
революционеров кавказского происхождения, гражданская вой-
на и образование СССР принесли новую эпоху в истории регио-
на. Впервые были созданы этнотерриториальные администра-
тивные образования, которые трактовались как национально-

государственные образования. Территориализация этничности, 
«политика коренизации» (поддержка местных кадров), культур-
ная революция в части просвещения населения и поддержки эт-
нических культур дали ощутимые результаты. Советский пери-
од в истории Северного Кавказа невозможно оценить однознач-
но. Вместе с развитием экономики и этнокультурной составля-
ющей имели место жестокие репрессии со стороны власти 
вплоть до преступных депортаций целых народов и упразднения 
автономий. Сталинские репрессии осуждены и советской, и со-
временной российской властью, но память об исторической 
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травме сохраняется и воспроизводится в новых поколениях. По 
теме депортаций, как и по истории Кавказской войны XIX века, 
нужны современные объективные исследования и открытые об-
суждения, нужна популярная литература от профессиональных 
историков. Необходима переориентация исследований на кон-
структивные факторы прошлого, связанные прежде всего с мо-
дернизацией общественно-политической жизни. 

5. В советский период и после распада СССР в современной 
Российской Федерации республики как этнотерриториальные 
образования – субъекты Федерации получили конституционной 
оформление на федеральном и региональном уровнях, полную 
структуру органов государственного управления, символику и 
прочие атрибуты внутреннего самоопределения, что укрепляет 
национальную (этническую) идентичность проживающих в них 
народов (национальностей). В этой связи нет смысла и объек-
тивных оснований менять существующие (титульные) группо-
вые идентификации в пользу более общих, распространенных 
преимущественно в зарубежных диаспорах самоназваний типа 
названия «черкесы», фактически обозначающего всех выходцев 
с Кавказа эпохи мухаджирства. Нынешняя политика переписи 
населения позволяет свободно указывать этническую принад-
лежность, в том числе сложную, что может быть актуально для 
той части жителей региона, которые являются или потомками 
смешанных браков, или сохраняют язык и культуры малочис-
ленных (горских сообществ), а также ощущают свою принад-
лежность к более крупным этническим сообществам. Последнее 
особо актуально для Дагестана. 

6. Современная идентичность жителей Северного Кавказа 
должна формироваться не столько с опорой на прошлое в поис-
ках, якобы, утраченной нормы жизни, сколько опираться на ны-
нешние общероссийские ценности и нормы и региональные 
традиции, а также должна быть ориентирована в будущее. Три 
пласта культуры и самосознания – историческая память, совре-
менность, проекты будущего – одинаково ценны и взаимно обо-
гащают друг друга. Наука и просвещение должны разрабаты-
вать понятия и подходы, которые положены в основу государ-
ственной национальной политики. Российское гражданское са-
мосознание и патриотизм предполагают чувство сопричастности 
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с Россией и российским народом как гражданской нацией и 
большой Родиной, но также опираются на историко-культурные 
и семейно-родственные связи своей малой Родины. 

7. Российская и этнокультурная идентичности опираются в 
том числе и на знание и пользование языками. Жители Северно-
го Кавказа массово владеют русским языком, который служит в 
том числе и как язык межэтнического общения в культурно 
сложных сообществах. Этнические языки хорошо сохраняются 
только среди части северокавказских народов, и это фактически 
полное двуязычие можно считать желаемой нормой для всех 
жителей республик. Там, где этнические языки, особенно мало-
численных народов, сохраняются и используются слабо, госу-
дарство и общество, а также ученые-гуманитарии должны пред-
принять усилия по сохранению и возрождению этих языков. В 
тоже самое время добровольный выбор и переход на русский 
язык или на язык более крупного народа совсем необязательно 
означает утрату этнического самосознания. В регионе Северно-
го Кавказа предстоит найти наиболее оптимальные пропорции 
между общегосударственным языком – русским и этническими 
(национальными) языками. В решении этой задачи важны уча-
стие и сотрудничество представителей старшего поколения, об-
щественных организаций в пользу сохранения и использования 
миноритарных языков. Двуязычие и многоязычие должны быть 
нормой языковых компетенций жителей региона.  

8. Этнокультурная среда и самосознание жителей региона 
во многом определяются социально-экономической ситуацией, 
возможностями жизненного преуспевания без отъезда из род-
ных мест. Имеются потенциальные возможности сделать Север-
ный Кавказ регионом успеха и привлекательности для молодых 
специалистов, для бизнесменов и инвесторов. Важно снизить 
или вообще устранить проявления ограничений на этнической и 
религиозной почве при найме на работу, дать больше возможно-
сти для деловых и других полезных связей в пределах региона, 
на межреспубликанском уровне. Важно поддержать не только 
семейные связи, но и дружбу людей разных национальностей, 
многонациональные трудовые, студенческие, творческие кол-
лективы и мероприятия.  
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9. Для успеха имеет значение морально-психологический 
фактор, а также нацеленность на будущее, выработка и реализа-
ция «больших проектов» обустройства современной жизни и 
вера в завтрашний день. Прошлое – есть важная часть нацио-
нального самосознания, но его основу составляет восприятие 
сегодняшнего дня, обустройство нынешней повседневности и 
образ желаемого будущего.  

10. Профилактикой конфликтов, порожденных историче-
скими обидами и претензиями, должны стать: мониторинг ситу-
ации в политико-идеологической сфере, профессиональные от-
крытые дискуссии ученых с участием СМИ, миротворческая и 
социально ответственная деятельность общественных организа-
ций, продуманная политика мемориализации мест и героев, дея-
тельность органов власти по профилактике экстремизма, социаль-
ные технологии дискурса (обсуждения и восприятия) современных 
событий, героев, региональной и общероссийской повестки инте-
грационной направленности. Проработка травматического опыта 
прошлого, а не культивирование обид, должна стать основой 
для путей его преодоления и модернизационных стратегий раз-
вития Северного Кавказа, практик совместного проживания 
представителей разных этнических групп. 

11. Необходимо поощрять развитие межрегиональных и 
межэтнических связей в культуре, науке, образовании и других 
сферах, в том числе в форме диалога и обсуждения спорных во-
просов представителями регионов Северного Кавказа.  

12. В целях преодоления этнической, религиозной и иных 
форм замкнутости, негативных этнических стереотипов необхо-
дима поддержка научной и культурной мобильности, регуляр-
ное проведение молодежных форумов, сезонных школ студен-
тов и молодых ученых, дискуссионных клубов, спортивно-

оздоровительные мероприятий, призванных обеспечить воз-
можность обучения, подготовки, проведения досуга, совместной 
реализации идей и ценностей гражданского единства. 
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